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Vorrede. 

Fnter dem !ßtel ^fPiaeadohippokrates de diaeta** 
untersuche ich die philosophischen Bej^i-iffe im fünften 
Jahrbimdert v. Chr. Wäre es mir um eine mehr künst- 
lerische Gmppinmg des Stoffes za üimi gewesen, so 
hätte ich die Bflctadeht auf jenes der Abfassungszeit nach 
strittige Buch bei Seite lassen müssen. Da sich aber 
Zeller nm die Datirong dieses wichtigen Buches viel Mühe 
g^ben nnd (in der Vorrede zum ersten Bande der Philo- 
sophie der Griechen, vierte Auflage) seine Methode mit 
glänzenden Farben gegen die angeblich von mir befolgte 
vertheidigt bat, so glaubte ich, dass es wegen des ver- 
dienten Ansehens dieses Gelehrten von einem wissen- 
schaftlichen nnd sachlichen Interesse sei, seine Methode 
einer kleinen Probe zu unterwerfen und die Abfassungs- 
zeit des Buches zugleich mit den Begriffen im fünften 
Jahrhundert festenstellen. Desshalb mOge man hier die 
faritisGhe Form verzeihen, in wel<dier der dardians posi- 



« 



VI 



Vomde. 



tive Inhalt der Untersuchung erst^heint. Sollte, wie ich 
zu veruiuthen wage, der Leser aul meine Seite treten, 
so würde grade wegen der eingemischten Kritik ein 
doppelter Gewinn sich heranastellen, indem einerseits die 
alten, fehlerhaften Vorstellungen beseitigt, andererseits 
eine nicht geringe Anzahl neuer liogritle bei den Philo- 
sophen des fünften Jahrhunderts festgestellt werden, zu- 
gleich würde aach die Schrift „de diaeta*' die Slteste 
zosanmienhftngende Probe griechischer Prosa abgeben. 

In dem oisten Bande meiner Neuen Studien zur 
Geschichte der Begrifte stellte ich die Philosophie Hera- 
]dit*8 dar, indem ich von seiner Anffiissong der Natur 
ausging, in der ITeberzengung , dass Alles, was die 
früheren Griechen Metaphysisches gedaclit haben, sich 
an die Auftoungen anschliessen masste, die sie von 
der Erde, der Sonne, der Luft, dem organischen Leibe, 
kurz Ton der durch Erüfthrung gegebenen Natur gewon- 
nen hatten. Ich Hess Jabel eine Reihe von Fragmen- 
ten ausser Acht, die ich in einem zweiten Heft zu 
nntersachen versprach und die deutlich auf einen zwei- 
ten Ausgangspunkt für das Philosophieren 
hinwiesen. Die Philosuj)hi(' tritt nämlich immer erst 
auf, nachdem schon lange vorher die Religion und 
Mythologie eine Erklftmng der Welt fOr die Phantasie 
und das Gemüth geleistet hat. Desshalb muss die 
Piülosüphie sofort in einem Gegensatz zur Theologie 
stehen. Es liegt aber nichts im Wege, dass die Philo- 
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aophen auch auf einen rationalistischen Skeptidsmns in 
der Art des Xenophanes Yerzicbt leisten nnd sieh in 

^ die poetische Ausdrucksweise der Theolo<,reu hinein- 
denken, um schliesslich zu findeu, dass Philosophie und 
Religion dieselbe Wahrheit Terkfinden, nur in verschie- 
dener Sprache. Ich meinte nnn diese Auffassung der 
Keligion bei Herakiit anzutreffen, und namentlich waren 
mir, seitdem ich in Göttingen einst bei meinem Coi- 
legen Brugsch die hierogljni^hische Spiadhe studiert 
und das Todtenbuch gelesen hatte« eine Menge der 
merkwürdigsten Aelinlichkeiten in Dogmen und Aus- 
drücl^D zwischen Heiaklit nnd den ägyptischen Theo- 
logen au^elGdlen. Ich sprach darflber schon in der 
archftologischen Gesellschaft zu Basel in einigen Vor- 
trägen und will nun versuchen, diese Hyitotliesc hier 
zu begründen, die sich mir jetzt seit vielen Jahren be- 
festigt hat, da ich nirgends in memen Forschungen auf 
dem Gebiete der alten Philosophie Anlass &nd, Gegen- 
indicien wahrzunehmen. Ich halte aber dafür, dass 
man in ungewissen Dingen, bei welchen kein zwingen- 
der mathemalnscher Beweis geführt, sondern höchstens 
eine grosse Wahrscheinlichkeit erreicht werden kann, nur 
das Kecht hat von Hypothesen zu sprechen; 
doch können ezact begründete Hypothesen unter den 
Instrumenten der Forschung nicht entbehrt werden. 
Auch ist es sehr schlimm, dass wir die Geheimlehre 
der (griechischen iieligion so wenig kenueu und daher 




Yielleicht Manches direct auf Aegypten beziehen, was 
nur indiredi daher stammt, anmitieliNur aber vieUeioht 
in helleiiiscliem C^^oult seise B^grflniong finden 

könnte. 

In dem dritten Abschnitte gebe ich Aphorismen 
zur Eiganzong meiner firfilieren Studien. £b werden 
darin einige Angriffe abgewehrt*), einige ReenHate dnrcb 

weitere Gründe noch mehr befestigt, zugleich auch 
mancherlei neue Ergebnisse gewonnen. 

Während wir ans in diesen ünterBuehnngen hanpt- 
sftehlich in der archatsehen Periode der grieehisehen 
Philosophie bewegen, so wird das unter der Presse befind- 
liche dritte Heft dieser Stadien die reifen JMchte der 
B^tematischen Kraft der Griechen in*8 Auge fiusen. 
Die Aristotelische Ethik nnd besonders der Begriff der 
praktischen Vernunft verlangte eine neue Untersuchung, 
deren Besoltate ich vorlegen werde. 

Dorpat, im Februar 1878. 



*) Eben ent kommt mir eine Schrift von Dr. Alois Spiel- 
manu fiber Platon*8 PuitheismiiB zu Gesicht Spielmaim ent- 
scheidet sich nach sorgfiltiger Discussion der verschiecknen Anf- 
ikssnngen Plato's ganz far meinen Standpunkt, da er, wie er 
sagt, durch Vorartlicile nicht an die alten Auffassungen gebunden 
sei nnd die •rosunde Vernunft die Lösung der früheren Wider- 
Sprüche verlange. [Neapel, August 1878.J 
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Einleitung. 



Meine Dttiranir ües Bnelm uiA die GnnüsKtie 4er Kritik* 

Das Buch „von der Lebensweise", welclies sich iu 
dem überlieferten Körper der Hippokralischen Werke 
findet, ist in vielen Beziehungen, ganz besonders aber 
für die Geschichte der alten Philosophie wichtig und 
merkwürdig. Ein rechter Gebrauch desselben ist jedoch 
nicht eher möglich, als bis die Äbfassungszeit desselben 
festgestellt ist. Nun glaubte Galen darin die Spuren des 
grössten Alterthnms zu entdecken und führte die Meinungen 
der Gelehrten an, wonach es dem Philistion oder Ariston 
oder Euryphon oder Phüetas zugeschrieben wird. Das 
zweite Back hielt er wfirdig, von Hippokiates selbst 
Textet zu sein*); die Neueren aber, unter Anderen 
Zeller, Bemays nnd Schuster, nahmen eine Belanntachaft 
mit Aristotelischer Philosophie bei dem Yerfiuaser an 
und setzten das Buch also in die Aristotelische oder 
auch in die Alexandrinische Zeit. Um diese Wider- 
sprüche sa untersuchen und womöglich die Bestimmung 

*) De alim. fiicnlt. I, p. 473 (Kttlin). 
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der Abfassungszeit in enge Glänzen cinzuschliessen, 
unternahm ich es*), die philosophisclicn BegritVt' (U^s 
Verfassers genau festzustellen, und gelangte zu dem 
Resultate, dass der Verfasser noch keine Abnun<( von 
Aristotelischer und Platonischer Philoso|»lne hahe und 
dass er aucli die entscheidenden neuen tennini und zu- 
gehörigen Anscliauungen von Empedokles. Dcmokritos 
und Anaxagoras nocli nicht kenne, dagegen aber deut- 
liche Spuren des Heraklitisnius /eiufe. I(;li setzte daher 
die Abfassungszeit zwischen die (iräiizen, die durcli die 
Namen von Heraklit und Auaxagoras annähernd bestimmt 
werden können. 

Philoso])bische Hegriffe liefern ebenso bestimmte 
chronologische Indicien, wie angeführte Namen und Tliat- 
siichen. Weim ein Schriftsteller z. 15. den Terminus 
Enteleebie braucht, so ist es ebenso gewiss, dass er 
nicht vor Aristoteles gelebt haben kann, wie ein Schrift- 
steller nicht zu Augustus Zeit sclireiben konnte, der die 
Zerstörung Jerusalems durch Titus irgendwo erwälint. 
Ich bin mir aber wohl bewusst gewesen, dass durch die 
philosophischen ßegriftc unseres Diätetikers allein 
keine unbedingte Gewissheit der Datirung zu eneichen 
ist, und liess dessbalb die Möglichkeit offen, dass mein 
Resultat durch Bücksicht auf medicinisehe Begriffe 
und andere Fragen modifidrt werden konnte. Dagegen 
erinnerte ich an die durch Artemidoms Gapito und 
Dioskorides bekannter Massen verfibten Interpolationen 
und behauptete desshalb, dass bloss vereinzelte Ana- 
chronismen in Ausdrücken und Ansichten, wenn sie sich 
finden sollten, dennoch nicht ohne Weiteree das von mir 
gewonnene Besultat umstossen-kOnnten, sofern, um Inter- 
polationen von der Theorie unseres Yer&ssers zu unter- 



*) Nene Stadien zur Gesehiohte der BegtUfis« Bd. I, 8. 249 £ 
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scheiden, nur die in dem ganzen Werke zu Grunde 
liegende und alle Theile durchdringende Gesamuit- 
anachauuug massgebend sein dürfte. 

Obgleich diese Grundsätze der Kritik mir unautcclit- 
bar zu sein scheinen, so will ich doch bemerken, dass 
es auch iniuicrhiu einige Denker giebt, die, von dem 
gemeinsamen Fortschritt der wissenschaftlichen Arbeit 
unberührt, con amore ihren eigenen Gedanken nach- 
hängen unil deren Producte man bloss nach den Grund- 
anschauuugeu chronologisch schwer bestimmen köiuite, 
die man daher nur richtig bestimmen wird, wenn man 
die aus der Atmosphäre ihrer Zeitbildung eiutiiessendeu 
Elemente in den Kenntnissen, Ausdrücken, Vorartheileu, 
gemeldeten Thatsachen und Namen u. a. w. in Bech* 
nung zieht So wfiide man z. B. die modernen Volks- 
hftcher von Moleschott nnd Mehner u. A. nach den 
YorsteUungen , die sie sich von der Seele und der Materie 
machen, in das sechste Jahrhundert vor Christi Gehurt 
zu setzen geneigt sein; nach den Kenntnissen aber, die 
sieh ihre Yerfiisser nebenbei aus den exacten Wissen- 
schaften angeeignet haben, muss man sie (ttr Producte 
unserer Zeit erkl&ren. 

Dazu kommt, dass ein Buch und ein Mann auch 
nicht immer sofort allgemein bekannt und berficksichtigt 
wird, sondern mehrere Jahrzehnte fest unbeachtet bleiben 
kann, wie z. B. Spinoza und Sdiopenhaner. Es ist 
darum durchaus nidit nothwendig, dass die sp&teran 
Schriftsteller immer genaue oder irgend welche Kunde 
Ton den Mheren Lehren besitzen und darauf kritisch 
Rflcksicht nehmen müssten, vorzüglich in einer Zeit, 
wo der Buchhandel nicht florirte und noch keine Jahres- 
berichte geschrieben wurden. 

Dies sind die Gründe, wesshall) ich nicht glaube, 
die Zeit des Bnchos de diaeta abschliessend und un- 
zweifelhaft festgestellt zu haben; denn er konnte mög- 
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lieber Weise auch gleichzeitig mit Anaxagons, Smpe* 

dokles und Demokritos leben, wenn man nur vorauB- 
setzt, da.ss er von den Lehren dieser Männer nichts ge- 
hört iiiul nichts aiigonomnien und überhaupt von den 
J^renniaiukten der tlanialif^en wissenschaftlichen Arbeiten 
abseits gewohnt hal)e. Obgleicb mir also eine gewisse 
Latitüde der Zeitbestimmung notliwendi«,' ersclK'int, wenn 
man allen Forderungen exacter Kritik f,aMuif,fen will , so 
können wir uns doch, wenn die eingewobeneu Kenntnisse 
und Ausdrü{;ke und Namen nicht in Disciepanz stebeu 
zu den Grundanschauungen, nur an diese lialten, da die 
Fortscliritte der Wissenschaft sioh an diesen am Be- 
stimmtesten erkennen hissen. Ich sehe desshalb bis jetzt 
keinen Anlass, von dem gewonnenen Kesultate auch nur 
• einen Schritt zurückzuweichen. 

Die EiinveiKliiusr /A'ller's. 
Gegen meine Auffassung hat nun Zeller in seiner 
vierten Auflage der Geschichte der Philosopbie der Grie- 
chen S. t)3.'i ft". einige Einwendungen erhoben, obw^ohl 
er zugestellt, dass seine früheren chronologischen Ansätze 
falsch waren und an eine Bekanntschaft des Verfassers 
mit der Aristotelischen Lehre von den Elementen nicht 
mehr zu denken sei. Allein er weicht von meinem 
Ansatz doch noch mindestens um ein halbes Jahrhundert 
ab, da er die Schrift de diaeta nicht in das zweite 
Drittel des fünften, sondern in die ersten Jahrzehende 
des vierten Jahrhunderts setzen und von einem com- 
pilatorischen Joider in Atiien sdu^ben lassen vrill. IHe 
Feststellung der Zeit einer Schrift ist aber von grossem 
Interesse, sofern dadnroli die Gesdiicbte der Begriffe 
Lioht erhalten kann, und wir dürfen es daher nicht ver- 
nachlässigen , die sieben Gründe Zeller^s sorgfältig zu 
erwSgen. Sollte nch auch herausstellen, dass sie etwas 
eilfertig aufgerafft sind, so wird die Kritik derselben 
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doch nicht bloss der Exactheit unserer Auffassung dien- 
lich sein, sondern uns zugleich den Anlass geben, die 
Zusammenhange der philosophischen Theorien in dem 
mich dieser Seite ziemlich dunklen fünften Jalirhundert 
äorgtaltig zu studireu. 



§ 1- 

Der Stil des fttaftea Jahrhiiaderts« 

Demokitt ui4 Polybos. 

Der emlie Grand, den Zeller anziiflDhren weiss, be- 
iariflft den Stil dee fünften Jahrhunderts. Unser Ver- 
fiisser soll so naeh ^pirischer Yollstfindigkeit streben, 
so mit Einzelnheiten fiberhiden sein, „dass er Ton dem 
Stil jener Zeit, wie er in allen {Ailoioiihisdien Frag- 
menten des fünften Jahrhunderts herrortritt, weit ab- 
liegt". Und „selbst die Bmdistficke des Diogenes und 
Demokrit und die unter Hippokrates* Werken befindliche 
Schrift des Polybos irc^ fiaioc w^ffunov sind um ein 
merklidies ein&cher und alter&fimlieher gehalten*^ 

Diese Bemerkungen Zeller*8 können nur für solche 
Gelehrte geschrieben sein, die weder die Schrift de diaeta, 
noch die Demokritischen Fragmente, noch das Büchlein 
mgl fvaiog gelesen haben. Wer sich auch nur wenig 
mit Demokrit abgegeben hat, wird Mullach zustim- 
men müssen, wenn er sagt (Fragm., p. :53h): „Quae quum 
ita sint, nemo dubitabit, quin philoaophus Abderitanus 
in eonim fuerit numero quorum viz singuli singulis 
saeculis nascnntur. Fuit ille, quamquam in caeteris 
dissimilis, in hoc aequabili omninm artium 
studio simillimus Aristotelis. Atque haud scio 
an Stagirites illam qua reliquos philosophos 
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güperat eruditionem aliqna ex parte Demo- 
criti librorum lectioni debuerit. Inde illa fic- 
quoiis apud Aristotelem Democriti raentio est." Es gehört 
in der That eine merkwürdige Sorglosigkeit dazu, die 
genaue Theorie Demokrit's von den Figuren (rr/zj/iara) 
der Atome, durch die er die Qualitäten der Erscheinungen 
erklärt, die überall herangezogene Natur des Leeren, 
wodurch das specifische Gewicht der Körper und die 
Wahrnehmungsvorgänge gedeutet werden, die über- 
raschende Unterscheidung des subjectiven und objectiven 
Elementes in dor (fnvTaaia, die systematische und tecli- 
uiscbe Durcharbeitung aller bisherigen Kenntnisse , die 
wir bei Demokrit finden, — diese t^anze mit Aristoteles 
in der That verwandte Art der wissenschaftlichen Arheit 
für „altertiiümliclier und um ein merkliches einfacher" 
zu erklären, als die in dem erstea Buche de diaeta ge- 
gebenen einfaltigen Anschauungen. Wenn es daher 
richtiger Grundsatz der Kritik ist, die vScliriCten für 
älter zu halten, welche die später aufgekommenen Be- 
grifte und Distinctionen und Methoden noch nicht kennen, 
so kann kein Urtbeilsfähiger zweifeln, dass der Verfasser 
der Schrift de diaeta viel älter sein muss als Demokrit 
und dass es unmöglich ist, ihn zu seinem Ciompilator 
zu machen. 

Was nun die Schrift mQi (f vaiog uy^Qutnov betriflft, 
die nach Galen von dem grossen Hippokrates selbst*), 
nach Andern aber von dem Schwiegersöhne des Hippo- 
krates herrühren oder wenigstens ausgearbeitet sein soll 
nnd nach Zeller*8 wnnderhaier Meinung „ um ein merk- 
liches alterthümlicher** sei, als unsere Schrift de diaeta: so 



•) Galeni opp. XV od. Kuhn p, 11: ol TiXtTaioi fih yuQ növ 
yvövxuiv 'InnoxQnreiov if/r^jv toiq yv/jOtoig avyx(ti€tQi9fjiovai, 
vofxiCovT€s lov fieyaXov InnoxQajovs avyyQttfxa, tu^äg IloXvßov 
ro0 fta9iit9S ». T. X, 
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bezweifle ich, dass, wer dies behauptet, beide Scliriftoii 
mit einiger Aufmerksamkeit gelesen und verglichen haben 
kann. Denn beide stimmen zwar darin überein , dass 
sie. die Natur der Dinge nicht aus einem einzigen Ele- 
mente erklären wollen, sondern ans einer Miscliung; 
der Verüwscr von der Schrift de diaeta aber geht höchst 
einföltig und altertliümlich auf die Mischung von Feuer 
und Wasser zurück, woraus er alle Dinge ableitet, wäh- 
rend der angebliche Polybos viel subtiler und gelehrter 
ist, den Melissos citirt, an gelehrte Disputationen er* 
innert and die menschliche Natur aas der Mischung 
Ton Blut, Schleim, gelber und schwarzer Galle erklärt, 
wovon unser Yedmese de diaeia nichts weiss. Man 
vergleiche nur die beiden Grundgedanken, die immer 
wiederkehren in der ganzen DurchfUhrung, und man 
wird kdnen AugenhUGk zweifeln, dass der Mischer von 
Feuer und Wasser wohl simpler und alterthflmlidier sei, 
als der die vier Grundstoffe des animalischen Körpers 
distinguirende gelehrtere Polybos*). 

Wollte man die Ausrede versuchen, der Diätetiker 
sei philosophischer und habe von diesen vier Elementen 
und ihren animaUsohen Gegenstficken abstrahirt, um die 

*) De diaeta I, 3 (Ermerins): Swi^ftttna fiiv ovv tu C'P« 
X» «JiXtt nmft» Mtl 6 iv^^wtof dn^ ^voiVy iwtpÖQoiv fihv t^iv 
^wufAiv^ iv/jtqmQMif Sk XQ*i^^t nvffof Xsyta xtü v&fnoi. Po- 
lybos aber de natura liominis 3 (Erm.) geht von vier Elemen- 
ten aus, die ilirc KiY'Oiiscliaften und Kräfte in das Miscliunf,'.s- 
proUuct mitbriugeu und nach dessen Autlüsung ein jedes wieder 
SU dem ihm Qldohartfgen zartlc]^;ehe: tc ts v^if n^i tu t'; (xii/ 
xtA r6 i^fdv hqos t6 (^qov xul to ^e^ftov nifoe to 9gQfi6y xai 
TO tpvxQoy nqog to ^vxqov. Aus diesen besteht Alles: «vnyxn 
Toivvv xr^q (pvaioq ioiavjt]<; vnaQ}(orat}g xtii not' aXXtoy ändyjojy 
xal Tov uvitfitiinov, fxij tv siycu toV (wUQionoy. Und cap. 4: 
IVi* ffl tov «wdqt$no9 Mxt* iuviip uifiu xai (pXeyfm «ol 

jpoA^ itn^Tfif TB Mtd fiiXatvap xal Taßtd ivwt mfr^ if qnims roff 
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Lehre einfacher zu machen: so wäre dies ziemlich ab- 
surd, da er dann docli mit einem Worte auf seine Lei- 
stung anspielen infisste und irgendwo verrathen wurde, 
dass ihm die schwarze und gelbe Galle nicht unbekannt 
sei, sondern von ihm auf noch einfachere Principien zu- 
rückgefoJirt werde. Allein unser Diätetiker weiss eben 
von diesen üntenchieden noch nichts und bleibt darum 
getrost bei seinem Wasser und Feuer. 



§2. 

DI« flrUiaro Llteratar. 

Zeller bemerkt ferner: „Der Verfasser sagt uns ja 
aber auch selbst, dass er einer literarisch vorgeschritte- 
nen Zeit angehöre, wenn er c. 1 der Vielen erwähnt, 
welche schon über die für die Gesundheit zuträglichste 
Difit, ebenso II, 39 aller derer, welche {oxoaoi) über die 
Wirkung des Süssen, Fetten u. s. w. geschrieben haben. 
Dass es über diese Gegenstände schon vor 
Hippokrates eine ganze Literatur gegeben 
haben sollte, ist höchst unwahrscheinlich, und 
wenn Teiclmiüller hiegegen an Hcraklit erinnert, der sich 
Frag. 13 gk'iclit'alls iiuf'soin SiuiUum der früheren Literatur 
berufe, so trifft dies nicht zur Sache: denn 1) spricht 
lleiaklit dort nur von Xoyoi, die er gehört, nicht 
von einer Litemtur, die er btmlirt habe, und 2) han- 
delt es sich nicht darum, ob es damals überhaupt Schrif- 
ten (mit Einschluss der homerischen, hesiodischen, xeno- 
phänischen und anderer Gedichte), sondern ob es auch 
schon fiber die oben bezeichneten Fragen eine b&n de- 
reiche Literatur gab/« Wir haben nun Zeller*s 
Worte gehört; dooh nein, er wird nicht gestatten, dass 
wir so ungenau uns ausdrflcken, wur haben ja nur S<dmft- 
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zeichen «(cleson. Dooh wir werden uns wohl wenig um 
solche Pedanterei bekümmern; denn wie könnte er be- 
weisen, dass Heraklit nichts gelesen hätte, sondern 
den Hekatäiis und Xenophanes und ITesiodus bloss ge- 
hört oder von Hörensagen kennen gelernt hat! Eine 
solche Behauptung wäre ganz aus der Luft gegriffen und 
dass der Ausdruck luyog und Xoyoi im Griechischen 
niemals ausschliesslich Worte oder Keden bedeutet hat, 
sondern immer auch den Inlialt dieser Reden, nämlich 
die dadurch kundgegebenen Gedanken, Erzählungen, Lehr- 
meinungen oder auch die Aufzeichnungen dieses Inhalts 
in Schriiten, das noch zu beweisen, würde in der 
That überAüssig sein. 

Die Uyok ud Me4i<^ vor mppokntM. 

Wenn Zeller aber fttr liöchst unwahrashdiilich hält, 
dass es schon vor Hippokrates eine ganze Literatur ge- 
geben habe, so ist cüese Meinung, die M. Double in 
der Akademie der Medidn ebenfalls aussprach (qu* Hippo- 
crate seul, sans ant^cMents, sana rien aToir empnmt^ aux 
si^es qui Tavaient pr^ed^, pnisqu'ils n'avaient 
rien prodnit, onvre ä Tesprit la route de la vraie 
m^ecine), dnrch Da rem borg glänzend widerlegt Ich 
citire ans seiner Histoiro des sdenoes m^dieales (Paris 
1870) nnr ein paar Stellen. Fag. 89: Nulle part, 
dans la Gollection hippocratique, les auteurs 
ne se donnent comme les premiers qui aient 
diSfrichö le champ de la medicine. — — Tous 
nos elTorts ont tendu ä rattacher le si^le d'Hippocrate 
aux siecles precedents et ä justifier cette parole d'un 
medicin de Cos (Ancienne medicine 2): „La medecine 
est longtemps en possession de toutcs choses, en 
possession d'un prindpe et d'une m6thode qu'elle a trou- 
T^;' avec oes gnides, de nombreuses et cxcelleutes d^ 
couvertea ont ^ fiiites dans le long cours des si^es." 
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Pag. 90: II faut n*avoir ni Studie l'histoire grecque, 
ni refleclii siir les conditioiis du developpement de hi 
science et des lettios — — poiir s'imaginer que la 

uiedeciue est sortie toute faite de la tete d'IIiftj'o- 
ciate, coninie Miiierve tout arraee du cerveau de Jupiter. 
Schon bei Homer tindet l)ureiiil)er<,^ die anatoniischo 
Nonienclatur des Hiitpokrates und ebenso die Spuren der 
Kolle, die sj)äter Blut und Luft in der Pbysiologie spie- 
len, ebenso die Kenntniss der gel'älirlichen Stellen des 
Körpers, die Prognose der Blessuren und die Therapie. 
Enfin nous pouvons desoriuais afliruier, contrairenient ä 
ropinion generalenieut reiiandue, que la niedeciue avait, 
au temps d'Honiere, une existence aussi nkdle que la 
Chirurgie. Obg^leieh ich Dareniberg nicht beistimme iu 
seiner abfälligen Beurtheilung der Philosophen nach 
ihrem Verhiiltniss zur Medicin, so muss ich doch er- 
klären, dass er in unserer Frage eine tiefere historische 
Auffassung zeigt als Double und Zeller; denn soweit 
wir auch in das Alterthum licrabsteigen , immer linden 
sich Vorgänger, soweit uns nur noch irgend eine Kunde 
geblieben ist. So sagt Aristoteles auch von Homer: 
Tmv /4iy ovy ngb 'O^itjQov ovdiyog t/Ofiey ttiifiy rotovtoy 

notr^iiiu, (ixog di tiyut noXXovg. Wie ab^ dieflOT vide 
Vorgänger hab^ musste, wenn ihre Werke auch bloes 
mfindHeb überliefert wurden, so werden sicherlich, seit- 
dem die Sohreibekmist aufkam, die Aerzte allein sich 
nicht enthalten haben, ihre Gedanken aofenschreiben. 
Dass die Griechen der Inseln aber schon mehr als ein 
Jahrhundert vor Hippokrates auch die Aegypter nfther 
kennen lernten, ist wohl auch bekannt genug. Bei den 
Aegypten! aber fimd sich eine ganz ausgebildete Medicin, 
sowohl Theorie als praktische Methode. Wenn es wahr 
ist, was Herodot sagt (II, 77), dass sie alle Krankheiten 
von der Ernährungsweise ableiteten, so hatten die 
Hippokratiker schon Veranlassung genug, sich neuer 
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EntdeckuDgeii zu rOhmen, indem sie eine andere Glaaae 
von Kranäieiten anf die Einflfisse d«r Lnft zurnck- 
führten. Ich will hier aber nicht näher auf die Eni- 
wicklnng der Medlcin eingehen, obgleich das Material 
reicUich fliegst und die Yerlockong gross ist, da wir Ja 
aach sdion Heraklit im Kampfe mit den Aerzten er- 
blicken, die sidi fnr ihre Ennst und ihre Praxis gut 
bezahlen Hessen. Es genfige, wenn hier gezeigt ist, 
dass Zeller's Meinung als ein Tonltetes Yorurtheil zu 
betrachten sei. Von einer „bändereichen Literatur *S 
etwa einer medicinischen En^dopftdie und vielen Jahr- 
gängen mediciniscber Revuen und dergleichen, spricht aber 
unser Diätetiker allerdings nicht, sondern nur von Vielen, 
die schon vor ihm über die der menschlichen Ciesund- 
heit zuträgliche Lebensweise geschrieben haben, luul ol) 
dies kurze Vorschriften oder umfassende Lehrgebäude 
waren, auch davon sagt er kein Wort. 

Wenn ZeUer aber 11, 89 anzieht, wo der Ver&sser 
seine Vorgänger angreift, die bloss im Allgemeinen yom 
Süssen, Bittern, Fetten, Salzigen u. s. w. die Wirkungen 
angegeben hätten, während er verschiedene Arten von 
fettigen und salzigen Speisen unterscheide, die ganz ver- 
schiedene Wirkungen hervorbrächten, indem einige ab- 
führten, andere obstruirten, einige kühlten, andere er- 
hitzten u. 8. w., so liut Zellcr schwerlich die Tragweite 
dieser Stelle recht gewürdigt. Denn es gelit daraus 
wohl mit Evidenz hervor, dass der Verfasser nicht 
in dem vie rten, Jahrhund ertgesch rieben haben 
kann, wo er ja die reichen Kenntnisse der 
Hippokratischen Schule schon vor sich hatte, 
und nicht ohne ausgelacht zu werden, so etwas von 
seinen Vorgangern behaupten konnte, sondern offenbar 
in einer Zeit, die noch ziemlich roh in der W^eise wie 
Heraklit die Natur betrachtete und nach allgemeinen 
Eigenschaften, wie warm und kalt, hell und dunkel, 
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feucht und trocken die Wirksiuukcit der Ding^Q analogiseh 
zu erlassen suclite, wie unser Verfasser, der auch trotz 
seines Fortschritti's in dem Studium der Wirksamkeiten 
von Wasser und Luft und Nahrung und ihren verscliie- 
deneii Arten im Ganzen noch zu dem vorhippokratisclien , 
Standpunkt gehört, und die Anfönge der Gewebelehre, 
d. h. die vier organischen Elemente , nicht kennt. Ich 
halte Zeller's Bemerkungen für abgewiesen, weil sie 
ganz äiisserlich einherfaliren , ohne den inneren Zu- 
sammenhang in der Entwicklung der Begriffe zu berück- 
sichtigen. 

B«r INItetiker uhI Hippokntes. 

Man kann aber ganz speciell zeigeu, dass Hippo- 
krates nicM nur eine mniliiigieiehe medieiniadie Lite- 
latur, sondern daas er vieUeiiit auch nnaeren DÜtetiker 
vor Augen gehabt hat 

Wenn man mit Daremberg*) die Bflcher de finctis 
et articolis für die Scfatesten Schriften des Hippokiates 
hält, 80 zeigt der Yerfinser Begleich seine Eenntniss 
von berühmten Aensten vor ihm, deren Methoden er der 
Beihe nach anfttbrt nnd tadelt**). Und durch das ganze 
Buch hindurch weist er immer auf eine vielfiiltige vor 
ihm bestehende Medidn hin, deren Terschiedene Yor- 
schriften er ausftlhrlich duich den sdüimmen Erfolg 



•) Histoire des sciences nicdicalcs, p. 93. 

**) De fractis 1: oi (Tt iijtQoi aoffiCöfievoi und ottfa ojigovi 
üoq>ovs d6(ctyttts etvtu dno ax^fMTioy /£i^oV iv imdiati^ tltp utv 
ufu^kts «^roi); ixif^ ^omW crnit. *AXkä yuQ nokku ovro» 

ivtSf, ei x^V^^i (^"^^of incdX'iovai ij xd ^vpri^Si;, u rjiftj oiifaai 
bV* xQrtax6yy ntti x6 äkkaxuiov fj x6 eildi^'Aoy. Der Verfasser bat 
hier fJso schon mit der Vorliebe Air fremdartige und ftosländische 
CnnnffUiodeii kinpfeii und zeigt, daas es aiidi in*t Einzelne 
darefagefBbrte Sehiiften Uber diinugisctae Mediein gab. 
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oder durch anatomische Erklärungen widerlegt *). Wenn 
man aber, wie ich, dem Ermerins zustimmt und die 
Bücher de aere, aqiiis et locis und de ratione victus in 
morbis acutis fiir die sichersten Quellen Hippokratischen 
Stils und Gedankens erklärt: so findet man überall dort 
die VoransseizuMg- einer früheren in Scliriftwerken nieder- 
gelegten Heilkuust. Hippokrates bezieht sich de ratione 
V. i. a. zuerst auf die Knidi sehen Gnomen, die er 
als richtige Krankengesclüchten lobt, weil darin 
der Verlauf allei- Krankheiten gut angegeben sei; es 
fehle aber die Anamnese {TTonyaiafiu&ftv) , die der 
Kranke nicht immer geben könne. Er denkt wahr- 
scheinlich an die zur Zeit der Erkrankung herrschenden 
Winde und das Trinkwasser und die Jahreszeit und der- 
gleichen ; nicht wahrseheinlieh ist es aber, dass er, was Galen 
glaubt , an die allgemeine Natur der Krankheit und ihre 
Perioden denkt, weil darüber die Kranken keine Auskunft 
zu geben haben. Zweitens erklärt er sich mit der darin 
vorliegenden Semiotik {ig jlxf^iaQaiv) nicht einver- 
standen und drittens tadelt er die Einfachheit der 
therapeutischen Verordnungen. Man sieht aus dieser 
Kritik, dass in dieser Knidischen Gnosis schon eine 
ToUständige medicioische Kunst schriftlich niedeigel^t 
war und zwar eine solche, die sich auf alle Krankheiten 
ivatrockte*^ 

Von diem ältesten empirisdieii Au&eiehnimgen der 
Medioin unterscheidet er entere Bearbeiter***), die den 



*) Z. E 8 S6 fin., wo er die Nothwendigrlrait sdiier au»- 

föhrlichoii Darlegung angiebt. 

**) L. 1. § 1 : Ol ^vyyQatpni'TSt: rrcg Kvi^faq xa'kfoiiivuq 
yviDtxug öxoUt uiy naa/ovai ol xäfAyoyrts exdffroicr» fdüy 

***) Ibid. § 3: ol [iiyxoi vaxtqov iniäutaxBvdautrttq btr^i" 
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therapeutischen Theil wisBenschaftlicher (itjTQtxtoTfQon) 
behandelt hätten. Was er dann aber hinzofögt, dass 

die Alten (o< uQ/aTot) auch über Diät nngenfigend ge- 
schrieben hätten, das beziehe ioh wieder auf die Knidi- 
sehen Aerzte, welche die Gnomen znsainmenstellteB« 
Ebenso auch endlich den Tadel, dass sie die Arten 
aller Krank Ii citen vollständig aufzahlen wollten und 
dabei verc(assen, flass eine und dieselbe Krankheit sehr 
wohl Verschiedenheiten bieten kann, die doch keine 
neue Species bilden. Galen theilt /Air Erläutening 
mit, dass die Knidischeu Aerzte sieben Krankheiten der 
Leber, zwölf der Blase, vier der Nieren u. s. w. unter- 
schieden. Wir sehen hieraus, dass Hippokrates eine 
allumfassende Nomenclatur und Eintheilung 
der Krankheiten schon den ältesten Schrift- 
stellern zuschreibt, und was daraus folgt in Bezug 
auf die Ausbildung der Technik, sieht mau sehr leicht; 
denn eine so in*s Specielle eingehende Beschreibung 
setzt eine lange Bescliäftigung und eine durch die An- 
erkennung der Zeitgenossen getragene Praxis voraus und 
zeigt also eine lange vor Hijtpokrates mit Guosis geübte 
Kunst. Es füllt daher dem Hippokrates auch nicht ein, 
sich zuerst Kunst oder wissenschaftliche Medicin {itxt'tj) 
zuzuschreiben, sondern er spricht überall von dieser als 
von einer längst bestehenden; was man auch daraus 
sehen kann, dass er den merkwürdigen Unterschied 
zwischen wissenschaftlichen und nicht wissenschaftlichen 
Aerzten maciit, welche vom Volke nicht unterschieden 
würden, weil beide dieselben Namen der Krankheiten 
und dieselben Heilmittel im Munde führten. Eine vor 
ihm schon bestehende wissenschaftliche Medidn Isb alflo 
für Hippokrates fiberall stilliidiweigeiide und 
äprochene Voraussetzung. 

Tielleicht hat er aber auch unseren Tractat Ton der 
Diät schon gekannt Ich schliesse dies ans seiner Be- 
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merlnrog fiber die Yerordiituig des Gei'stenscUeims. ^ 
aagfc nämlich, dass einige Aerzte immer undnrchsiebten 
Qerstenschleim ?erordnen nnd dies für die richtige Gar 
halten, während andere es fQr die Hauptsache erklären, 
den Schleim erst dnrch ein Filter durchgehen zu lassen, 
weil sie sonst grossen Schaden von der Gerste erwarten*). 
Diese zweite Glasse von Aerzten kennen wir durch ansern 
Diätetiker, was man, so viel ich sehe, noch nicht bemerkt 
hat. Unser Diätetiker weist nämlich die Eigenschaft 
der ungesiebten oder imiroseluilten Gerste nach, stark zn 
purgiron. Diese kathartische Eigenschaft läge aber in 
der Hülse ; daher verlöre die geschälte Gerste als Schleim 
gekocht diese Wirkung und würde umgekehrt zur Küh- 
lung und Stopfung dienen, da sie von Natur kalt und 
trocken sei**). Demgemäss verordnet er bei Fieber drei 
Tage lang bloss Wasser und dann Gerstenschleim***). 
Will man aber den Fortschritt des Hippokratos gegen 
die dürftigen paar Katpoovjen, auf die unser Diätetiker 
Alles zurücklübit , ei kennen, so lese man bei Hippo- 
krates weiter die vielseitige Charakteristik des Gersten- 
sclileinis und seiner Wirkungen und man wird sich 
überzeugen, dass unser Diätetiker nur eine Vorstufe vor 
dem Kiogaug der Hippokratischen Kunst bildeu kaun f)- 

*) L. 1. § 7: ol de nyes mgi nuvröi Tjou'orrai, oxws xfjiUiiV 
f/a^tl»ütv »uranig e x£/amy ' fxtyaXtjy yclQ ßXapijy ijyevvttu 

**) De diaeta II, 40 Erm. Es ist zwar noch ein Untenchied 
zwischen Schälen oder licinip?n einerseits und Durdilassen anderer- 
seits; allein das Weseutliche ist die Entfernung der 
Hülsen, and der Di&tetiker bat diese Feinheiten der Filtrirung, 
wie es scheint» noch nicht gekannt fiel den GemQsen sieht er 
nmgekehrt die piir^nrende Kraft im Saft (jtv^^p) vani die anstrock- 
nende im Fleisch {naQi), wie er den anlfielioben Faserstoff be- 
nennt. 

♦•*) Ibid. § 73. 

t) L. 1. § 10 sqq. 
Teieliwtlltr, Zur OoMk. der Begrifb. 2 
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Nimmt man uun ihis Budi de ai-re, aquis et locis, 
so tindot sich zwar wolil i\eint' ilirecte Hc/ichuiif^ auf 
iinsoni Diatetikor, altor das ist jedenfalls sofort »'inh'uch- 
tend, da>s es einem viel späteren Verfasser ziim'lmrt. als 
der Diätetiker sieli erweist. Denn der l'ntt'iseliied der 
Kenntnisse und allgemeinen Hildunf^ ist selir bedeutend. 
Da dies nun in der Tliat auf der Hand liegt, so will 
ieh die allgemeine Vergleieliung bei Seite lassen und 
nur ein paar einzelne Züge hervorlieben. Bei dem 
Diätetiker ahmen die menschlichen Sitten und (ie- 
bräudie und Künste {rntmi , rt/vai) alle der njenscli- 
lichen Natur nach, und er versucht diese Uebereinstim- 
mung in alterthümlicher Kürze durchzuführen; bei 
Hippokmtes haben wir die klare Auffassung von der 
Willkfirlichkeit der Gebräuche z. B. bei den Makro- 
kephalen (^21) und dem Gegensatz der Natur, die sich 
jenacMem aaeh zeitw^ig durch Yererbiuig der Eigen- 
achaften aocommodirt. Denn da der Samen Ton dem 
ganzen Körper abgebt, so erzeugen sich nachher frei- 
willig auch ohne Hfilfe der menschlichen Kopfpressen 
Makrokephalen. Da die Sitte aber aufhörte, stellte 
sich die Natur wieder her*). Bei dem Diätetiker haben 
wir also noch die alte an Heraklit erinnernde Auffiissnng 
von den Gebrftnchen (yo/<o() der Menschen; bei Hippo- 
krates die f^ie an die Zeit der Sophisten mahnende. 

*) K'li It'so mit llrmcrins {5 21s. f.: d yaQ röfinq ovxtri ta/vei 
dfiä d/iskeiuv iiuv tu(^(>üin(oy. Ks l'ehlt aber bei Hi[)i)okrates der 
ZtdBehengedanke, daas die Natur nicht ganz yod der Sitte be- 
hemcht werden kann, der aber durch cJc ^71 i ro 71X1)90^ ange- 
deutet ist, wodurch man sidit , dass die Darwin'schc Vererbung 
der gewonnetien Kigenschatten nicht vidhg von ihm angenommen 
wurdu und die Natur daher wieder durchbrechen kann. Man sieht 
dies auch dadurch , dass er die Eigenschaften immer als geennde 
und krankhafte nnteracheidet» als Maflastab alao ehie feste Natur 
aonimmt. 
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Zugleich sieht man d(!ii grossen Abstaud beider in 
der Generationslehre. ßei dem Diätetiker sind die 
Seelen ein Gemisch aus Wasser und Luft und kriechen 
unsichtbar in alle Körper hinein nach der alten Vor- 
stellimg, dass Alles voll y<m Seelen sei ; bei Hippokrates 
ist schon eine Tlieorie von der Erzeugung gegeben, in- 
dem die Aehnliehkeit der Eltern mit den Kindern als 
Ausgangspunkt genommen und daher eine Ableitung des 
Samens von allen Eörpertheilen gefordert wird, und 
wenn Aristoteles sp&ter diese Theorie auch mit seinem 
gerechten Spott nicht verschont, so sieht man doch so- 
fort, wie viel feiner und gebildeter sie ist, als die halb 
mythologische des Difttetikers. 

Vergleicht man dann die etiiischen Begriffe, so bietet 
der Diätetiker die primitivsten Unterschiede und weiss 
ihren Ursprung nicht zu erklären, da sie von der Diät 
nicht direct zu beeinflussen sind: Hippokrates aber giebt 
ein reiches Gemälde der ethischen Differenzen der Menschen 
und Völker und versucht, wie das von Montesquieu 
und dann von Buckle in unseren Tagen aufs Neue 
vorgetragen ist, in grossartigen Bildern sowohl die phy- 
sische Constitution dei ^[onschen als ihre Krankheiten 
und ihre Sitten und sittlichen P^igenschaften auf das 
Klima und die geographische Natur des Bodens zurfick- 
zufuhren. Flato und Aristoteles haben von diesen 
Schilderungen und Argumenten noch viel gelernt, wenn 
sie auch schon viel vorsichtiger in ihren Annahmen 
sind. Aber dennoch könnte man behaupten, dass Hippo- 
krates auf die Anfänge dieser Betrachtungsweise im 
zweiten Buche des Diätetikei-s sich stütze, der schon 
die Libyschen und Politischen rfOt^oiidon kliniatologisch 
betrachtet und Kückschlüsse aui PÜanzen- und Tiüerleben 
macht. 

Man nehmt! aber auch irgend einen beliebigen Punkt, 
wie die Winde, Jahreszeiten oder das Wasser und man 

2* 
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wird den Ah.-.iaiul der llilduii^f sofort ci kt'iiiiou. Dom 
Diäti'tikcr z. B. ist da> Wasser kalt und tV'iRlit*), und 
narli diosor tiefen Krkenntniss ^^eht er gleich zur Er- 
kiärnntj der Filigensiliaften des Weines über. Er kennt 
eben nur die Gegensätze von warm und kalt, trocken 
und feucht und von Arbeit und Nahrung, und damit 
macht er seine ganze Theorie. Selbst bei der Beurthei- 
lang der verschiedeneu Arten der Fische in Bezug aaf 
die Ernährung^*), wo die EigenthfimUchkeiten des 
Waasers hervorzuheben so nahe lag, weiss er nichts 
Neues beizabringeu. Wenn man dagegen Hippolnates 
vergleicht, so erstaunt man fiber die sorgfältige Berück- 
sichtigung des specifischen Gewichtes der verschiedenen 
Arten von Wasser und Ober die Unterscheidongen zwi- 
schen Begenwasser und dem aus Eis anfgethauten Wasser 
und QueUwasser u. s. w. Und wenn er auch fBr unsre 
physikalische Bildung sehr komische Experimente em- 
pfiehlt, um die Eigenschaften des durch Schmelzung 
gewonnenen Wassers zu erkennen: so mOssen wir doch 
die grosse Umsicht dos Mannes bewundern und werden 
uns nicht einfallen tessen, ihn mit dem alterthOmlichen 
Difltetiker in eine Beihe zu stellen, geschweige denn 
diesen fSr den moderneren auszugeben. 



Die Philosophea des fttnften Jalirliiuideris. 

Zdler glaubt nun aber zeigen zu können, dass der 
Difttetiker die Lehre der Atomistik, des Empedokles und 



*) L. 1. 5^ 52 Krm. 
*♦) Ibid. ä 48. 
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Anaiagoras schon kenne, ja „erwiesen sn haben, dass 
unser Verfiuser die Physiker des f&nften Jahrhunderts 
bis anf Demokrit herab vor sich hatte**. Wenn wir 
önen solchen Beweis antreten sollten, so würden wir doch 
meinen, zuerst die am Meisten charakteristischen Begriffe 
dieser Phynker sammeln zu mfissen, z. B. den aq>dtQogj 
die vier Momente , Hass und Liebe, den vov; ona^^, 
die Homöomerien, die Sonne als Stein, das Leere, die 
Gestalten der Atome u. s. w. Dann wfirden wir nach- 
suchen, ob unser Verfasser eine von. diesen Lehren bei 
seiner Erklärung der Natur anwendet, oder ob er sie 
irgendwie direct oder indirect bekämpft Wenn sich 
nielits rlavon vorfindet, so würden wir wenigstens den 
Nachweis schuldig zu sein glauben, dass unser Verfasser, 
durch so grosse Lehrer bereicliert, eine tiefere und 
scharfsichtigere und gelehrtere Theorie vorbringe, die 
sich nicht erklären lasse, wenn man nicht jene grossen 
Atomistiker als Vorgänger Torauasetze, und wir wurden 
vor Allem nachzuweisen bemfiht sein, dass die Theorie 
unseres Verüissers nicht primitiver, unerfahrener, unbe- 
stimmter und ungeschulter sei, als die Theorien, die ihm 
vorausgegangen sein sollen. 

Nichts von all diesem glaubt Zeller nöthig zu haben. 
Er bejiiüht si(;h nur, ein paar ähnlich klingende Sätze 
bei unserem Üiätetiker unil bei Auaxagoras und Einiie- 
dokles herauszufnuleii , ohne sieh im Mindesten um die 
darin verborgene ganz verscliiedene Tlieorie zu heknin- 
niern , und scliilt dann auf unsern Diätetiker als einen 
„ Conipilutor, dem es an Schärfe und Folgericlitigkeit so 
ganz fehlt". Und damit ist sein Beweis fertig. 

l^rüfen wir nun den Inhalt der angeblichen Parallel- 
steilen. Es dreht sich dort Alles um den Einen Ge- 
danken, dass all«! Veränderungen der Dinge das Seiu 
nicht bctretlen, also nicht, wie der Schein und die Mei- 
nung der Menschen anzeigt, ein Entstehen und Vor» 
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♦^clicn sind, sondern in Walivlu'it bloss Mischung uud 
Trennung' von den Bestandtlifilen der Dins^^e. Wenn 
Zeller nun iiielit Idoss darauf ausge'4an<;en wiire, eine 
Tliesis zu vertlK'iiliL,'en , so iiätte er sofort bemerkeu, 
müssen, dass dieser Gedanke, der in den iie«;rilVen hit~ 

fttrsytnd^ai, dia/.nirKflhd, a/.t.onn ii'Jai, -lyrtoi/ui, ('(tki/.Xv- 
aOta, yotilUtaifut Uud titi~ oder yjau <fini>' verläuft, 
notiiwendlL;' bei allen Scliriftstt llern älinli<'li darj^estellt 
werde, ebenso wie man in Dutzenden von modernen 
naturwissensfhuftliclien S( lirift.>tellern l>ei demselben locus 
dieselben Wendungen und Ausdrücke antriU't. Der ähn- 
liche Klang hat hier also gar keinen Werth, weil da- 
durch nichts Charakteristisches bezeugt wird. 
Denn dieser sellx* Medanke bedeutet bei Empedokles 
etwas ganz anderes als bei Dejnokrit und bei Anaxa- 
gorus. Bei Anaxagoras sind die Hlemente unsicht- 
bare kleine Knochengewebetheile und Muskelgewebetheile 
und Haargewebetheile u. s. w., die sich aus dein gröberen 
chaotischen Durcheinander, in welchem sie im Wasser, 
in der Erde und Luft sich befinden, auBaondem and 
durch Anlagerung an das Gleichartige Knochen, Fleisch, 
Haar u. s. w. zur Erscheinung bringen. Davon weiss 
Empedokles nichts. Die vier Elemente sind seine 
Principien, die er nicht in Atome auflöst, aber beliebig 
sich theilen und untereinander verbinden iSsst durch 
Streit und Liebe; das Gesetz der Proportion {Xoyog) ist 
dann der Grund, dass die Producte dieser in bestimm- 
ten Verhältnissen stehenden Ingredienzien eine ver- 
schiedene Erscheinung darbieten. Und wieder bei Demo - 
krit haben wir eine ganz verschiedene zu Grunde lie- 
gende Anschauung. Seine Atome sind weder von der 
Qualität der vier Empedokleischen Elemente, noch von 
der specifischen Qualität der Anaxagoreisclien , sondern 
ganz qualitätslos und nur niatlieniatisch durch Zahl und 
Figur bestimmt, so dass also der Gegensatz der objeo- 
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tiveu Wirkliclikeit uii«.l der siil>jt'cti von Krsclieinung desto 
fia|>paiiter werden mu.sH. — Von all diesen charakteristi- 
schen Bestimmungen enthalten die Parallelstcllen nichts, 
und es ist daher unmöglich zu sagen, welclien von 
diesen Philosopheii unser Plagiator geplündert haben 
soll. 

Hätte nun unser Diätetiker sich hloss den allgemeineu 
Gedanken angeeignet, weil wir, wie Zeller meint, „dieser 
Zurückführung des Entstehens auf die Verbinduii<(. des Ver- 
gehensauf die Trennung unentstandener und un\ ergäugliclier 
Stoffe nicht vor Empedokles, Leucippus und Anaxagoras 
begegnen*'; so wäie es wunderlich, dass er als ein 
„Plagiator, dem es an Schärfe und Folgerichtigkeit so 
ganz fehlt**, nicht aaeh ron den tot ihm übenden 
Schriften irgend einen derhänfigstoi und charakterisldaehen 
Aoadrficke sich angeeignet h&tte. Warum fliesst denn 
nicht einmal das Atom oder das Leere, der Streit oder 
die Liebe, das chaotische Durcheinander und die Sonne 
als Stein mit in die Excerpte? Woher die merkwürdige 
Folgerichtigkeit, mit der unser Plagiator sich vor jeder 
deutlichen Spur hfitet, die seine Quellen venathen 
konnte? Es ist wohl aber g^n alle historische Kritik, 
den unbestimmten Standpunkt auf den bestimmten folgen 
zu lassen und zu glauben, der fötale Zustand sei ein 
Plagiat an dem an*s Licht geborenen Kinde. 

Ich muss daher die Zeller^schen FuiaUelen als ein 
unnützes Spiel ansehen, das uns nicht belehren kann. 
Dagegen erblicken wir sofort Licht und Weg, wenn wir 
rückwärts schreiten über die Atomistiker und Hippo- 
kratiker hinaus; denn schon Xenophanes hatte das 
£ine gehdirt, was nicht entsteht und vergeht, und hatte 
der Wahrheit den Schein und die falschen Anslcliten 
und Gebräuche der Menschen entgegengestellt. Nach 
ihm hatte Heraklit gezeigt, dass dies Eine mit sich 
im Streit liege und überall in Gegensätzen sich dar- 
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stelle, die wieder miteinander <(eniiscljt, wie wenn das 
da« Feuer mit dem Räuclierwerk sieh mi^dit, die schein- 
baren Veräiiderun^'f-n dfr Dins^^e hervorbringen. So ist 
nach Heraklit im Menschen Feuer, Wasser, Luft und 
Erde gemischt, und das Meer ist gemischt, und alles 
Gemischte kann wieder ausgeschieden werden, und die 
Kinheit zerlegt sich in Gegensätze. Die Menschen aber 
verstehen dieses nicht, und ihre Meiimngen sind weit ab 
von der Wahrheit. Auf Heraklit war wieder Parrae- 
ni'les gefol'^t , der eltoii'^" die Meinung der Menschen 
und die Walirli« it ausoiimndfrliiplt und. obirlpich er viel 
tiefer als Hciaküt die ideale Xatiir studirte, die Er- 
scheinuugcu doch insofern äliiilicli «'rklärte, dass er Knt- 
stehen und Vergelicn aiiflioh und , uns den Schein zu 
erklären, auf zwei äusser>te ( irLrensätze, Licht und Dun- 
kel, mit den ihnen zugeliöriurii K'iäften Alles zurück- 
führte durch Mischling und Trennung. 

Hier nun lia)»en wir die recliten Vorgänger unseres 
Diätetikers, die nicht weiter gekommen sind, als his 
zur Auflösung der sichtbaren Dinge in unsiclithare Kie- 
mente. Wegen der in's Kleine zerstreuten Auflösung 
melkt man nicht die verboigenen Ingredienzien, aber 
in den grossen Ma>.-en treten sie deutlich hervor. So 
entsteht nach Xenophanes die Sonne aus tlen kleinen 
Ausscheidungen des Feurigen aus der Erde, und das 
Wasser verdampft nach Heraklit und scheidet das Feuer 
ans; in der Mondspbäre ist es noch gemischt und 
wässerig, in der Sonne erst rein. Die Seele kann nach 
Heraklit feucht und trocken sein u. s. w. — 0id ganze An- 
schauung unseres Diätetikers kann aus diesen Vorgängern 
begriffen werden, und wir haben nicht nOthig, ihn zum 
Plagiator zu machon, sondern er hat mit einer gewissen 
Selbständigkeit, die er auch im Eingang seiner Schrift 
von sich lühmt, seine Vorgänger benutzt, indem er 
Einiges als richtig erkennt und weiter lehrt, Anderes 
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verwirft und dagegen seine eigene AnfbaBung Tortriigt, 
ohne sich in Polemik einzulassen. 

Wenn man diesen Standpunkt der Naturerklärong 
voraussetzt, nach dem alle Dinge und ihre Venlnderungen 
aus den Kräften der kleinen und desshalb unsichtbaren 
Theile der Stofte abgeleitet werden, <]jleichwie aus einem 
Samen: so ist die nfuliste Aufgabe und Neugier und 
Arbeit nothwendig darauf gerichtet, sich eine Voi-stellung 
von diesem Samen oder diesen kleinen Theilen zu 
machen, d. b. der Fortschritt des Denkens fährt 
von dem Standpunkt des Parmenides und 
unseres Diätetikers zur A tomistik, zu Melisso?, 
Leukipp und Anaxagoras. Man musste die unendliche 
Theilbarkeit des Itaumes finden und auf das Leere Stes- 
sen, man musste willkürlich kleinen KOrpercben eine 
gewisse ui*sprfin<4licbe ^5lös^;e und Gestalt geben, man 
nnisste versurben , dem Samen aucb specitische KriUtc 
nnd Qualitäten /Ai7,nscbreil)en. Alle diese Dialektik und 
diese Hyi)otbesen liegen mit Notbwendigkeit auf dem 
Wege des fovtscbreitenden Gedankens. Davon weiss aber 
unser Diätetiker nucb niebts. Ich betrachte daher 
Zeller's Ansiebten nicht als genügend , um die Forde- 
rungen bistoriseber Kritik zu befriedigen. Uiine exactes 
Studium der Be(;rifle ist liier nichts zu leisten und keine 
haltbare Annahme zu uewinnen. Man darf nicht bloss 
äusserlicb übnlicbe Sätze aus verscbiedt-nen Scbriftstellern 
nebeneinanderstellen, sondern man nmss sich in die 
ganze Denkweise dieser Männer hineinfinden. Wenn 
man es vermag, alle modernen Ansichten und Kenntnisse 
bei Seite zu lassen, so wird man immer finden, dasa 
alle diese Männer des Alterthnms nicht ohne gesunden 
Veretand und mit einer gewissen Notbwendigkeit zu 
ihren WeltausehauaDgen kamen, und mau wird dann 
anch leichter die Schwierigkeiten erkennen, die sich 
als ungelöste Fragen ihnen aufdrängten und zu den 
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tblgeüdeu Entwickluiigeu des Gedaukens weiter führ- 
teu. 

Daas Zeller sich aber sehr irrt, wenn er die der 
ganzen alten Physik gemeinschaftliche Lelire, dass alle 
Entstehung Verbindung, alles Vergehen Trennung un- 
entstandener Stoffe sei, ei-st auf Anaxagoras, Leukipp 
und Kropedokles zurückführt — das wollen wir ihm 
lieber noch durch Ariatotelea ausdrficklich sagen lassen. 
Aristoteles hat klar eingesehen, dass die 
atomistischeH} pothese erst nothwendig wird, 
wenn man jenen alten Lehrsatz annimmt, 
dass aus dem Nichtseienden nichts ent- 
stehen kann; denn nur wenn man diesen Satz der 
Physiker fflr wahr hftlt, muss man vermnthen, dass in 
den sichtbaren EOrpem unendlich Yiele kleine unsicht- 
bare Theile stecken mit besonderen und entgegengesetz- 
ten Qualitäten oder Figuren, durch deren Ausscheidung 
und Ansammlung die sichtbaren Dinge entstehen kdnnen 
ohne aus dem Nichtseienden hervorzugehen*). Dieser 
Satz gehört also den Vorgängern des Anaxa- 
goras an. Dass er allen Physikern gemein war, 
wiederholt Aristoteles gleich noch einmal; denn alle 
mussten voraussetzen, dass die sichtbar werdenden Ver- 
änderungen von kleinen Bestandtheilen berrfihrten, die 
wßgen ihrer Winzigkeit dem Auge nicht bemerkbar 
würden**). Aristoteles hat also den richtigen Zusammen- 



*) Arist. Natur, aiuso. 1, 1 : "Eoixt 'Avaiayoqaq anuQ« oVrms 
oi^^tfm ^t« ro vnoXn/Mßdvtty rqv noiy^tf difay rwv 

«pvOiXtüy slytti f(Xi]&^, w'c ov yipofxivov ov^tvog ix rov jUij 
ovjoq' tfi« lovto yitQ ot/'rai X£yov0n\ Hv ofxov lu nana y.a\ rt) 
yivea&at, loiöpde xa&eci^xtv kXXo^ovo&m, ol de avyxQiay xttl 
diaxQiaiy. 

•*) lUd. Td fU¥ ht fxn ov^oiv y,{y(0&at d&wtitov {m^l yuQ 
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hang in der Entwicklung der TlogritTo deutlicli gesehen 
und redinet zu diesen Physikern auch sofort sdion 
den Anaximander in erster Linie und den 
Thaies und Anaxinienes; denn er sagt*) von den 
Physikern, dass einige die Luft, andere das Wasser, an- 
dere mehrere Principicn setzten, und ferner**), (hiss Allen 
dies gemeinsam sei, die Materie als die ursprüngliche 
Einheit zu betrachten und aus dieser das Viele als die 
Unterschiede und Formen auszuscheiden. Wie die Unter- 
schiede nun in der ursprünglichen Materie stecken, das 
muss zuerst natürlich unbestimmt bleiben ; die Physiker 
siad aber überzeugt, es sei Alles, was an sichtbaren 
Unterschieden in Pflanzen und Thieren und den meteoro- 
logischen Erscheinungen henrortritt, j edenfalls irgend- 
wie in der Materie schon verborgen, weil aus 
nichts auch nichts entstehen kann. Es ist darum dem 
fortschreitenden Qedanken vorbehalten, diese unbestimm- 
ten Vorstellungen zu der bestimmten atomistischen Theorie 
auszuarbeiten. Aber selbst wenn wir den Satz vom 
Sein und Nichtsein nicht schon von Xenophanes und 
Parmenides au^sprochen ftnden, so wfirde auch dies 
an der Sache nichts andern, denn er ist auch sdion vor 
ihnen die stillschweigend zu Grunde liegende 
Ueberzeugung, ohne die wir die Versuche, Alles aus 
dem Wasser oder der Luft oder dem Feuer zu erklären 
durch Verdunstung und Verdichtung, Verdampfung und 
Erkaltung, Ausscheidung und Mischung, gar nicht ver- 
stehen kötmten. — Ich halte darum die Zeller*sche Ein- 
wendung fär erledigt. 



*) Ibid. I, 2 init. 
Ibid. I, 4 init 
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L'iiUt Parallr-lstellen . wolihe Zeller anführt, 

iniisri aber die letzte. \v»m1 sie einen an»lern Beirriff 
beliamlelt . aiicli besoixier^ er-'^rtert werden. Ich will 
zuorst ZelN-r reden las>4'n. damit er das Präjudiz für 
sirh IiuIm-; dcHii ich trajre ktAno Sorge, dass es ihm je 
£,'elin;(en k'-iinte, die S4;hwäilu'n' Sache zur stärkereu zu 
machen. Zcllcr schreibt 8. 6;J5: .. /. ihai'i. c. 2s v' f/i 

ovr iÜh oKOi'tj y.iu fr ///_'o»'o* yju ty i)Manori. Auaxag. 
Fr. H (8M4, 1): vüoi dt nui; oftoioc ton xui o fU^on- xnt 

u IXanofov. Ich weiss nicht, ob Teichmüller auch in 
dem zulet/i angeführten Fall den Anaxagoras zuiu Pla- 
giator der Schrift n, dialirfi machen wird; mir scheint 
es ganz nnverlrennbar, dass sich die letieie hier einen 
Satz angeeignet hat, der bei Anaxagoias durch seine 
Qmndanschauung gefordert war, dagegen auf ihre aus 
Feuer und Wasser zusammeugesetste Seele schlechter- 
dings nicht passte/* 

Ffir wen mag Zeller dies geschrieben haben! Für 
diejenigen, welchen die Quellen zugänglich sind, sicher- 
lich nicht; denn bei diesen wird er seinem Ansehen 
nicht wenig schaden, wenn er meint, der Diätetiker 
habe sich hier einen Satz des Anaxagoras angeeignet 
Zeller thut sc, als wenn wir von dem Diätetiker und 
Anaxagoras nur solche lose Fragmente besässen und dees- 
halb groBseo Scharibinn zeigen konnten, wenn wir zwei 
ähnlich klingende Sätzchen zusammenstellen, die der 
Eine vom Andern abgeschrieben habe, um sein Buch 
zu verzieren, m(kshten »ie in das Ganze hineinpassen oder 
niclit. Wenn unser Diätetiker auch sehr alterthümlich 
und einfach ist, so ist er doch kein dummer Plagiator, 
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sondern zeigt mehr Folgerichtigkeit, als Zeller*8 Dar- 
stellung auch nnr ahnen lässt Mir aber zazumothen, 
dass ich den Anaxagoi-ns, dessen grundlegende Ent- 
deckungen ich in meinen Studien zur Geschichte des 
Begriffes der Vernunft besonders hervorgehoben habe*), 
zum Plagiator unseres Diätetikers machen soll, ist ein 
harmloser Witz. Für jeden Kenner ist nun sdion in 
den beiden Sätzen dn ungeheurer Unterschied vorhan- 
den durch die beiden Worte ^ntxn vmd roog; die ganze 
scheinbare Gleichung wird aber vdllig verschwinden, 
wenn wir, wie das jede einigennassen grundliche Auf- 
&8sung fordert, uns um den Zusammeiäiang bemfihen, 
in dem jene Sätze vorkommen.. 



a. Die Olelehhelt der Temimfl bei Aiuucaforas. 

IjCfjinnen wir der Zeller'schen Chronologie gemäss 
mit Auaxagoras. Die Lehre vom Geiste {yovg) Vumi 
aber nicht verstanden werden ohne den Begriff des 
sinnlichen Stoffes. Von diesem finden wir bei 
Zeller keine klare Erkenntniss. Anaxagoras ging von 
mathematischen Begriffen aus. Das Etdne ist klein im 
Verhältnis zu einem Grossem, gross aber im Verhältniss 
zu einem Kleineren. Also giebt es kein Kleinstes und 
kein Grösstes, weil die Grösse den progressus in infinitum 
in sich hat. An sich ist daher jedes gross und Uein 
und darum unendlich {tatftQoy)**). Man hat hier die 



*) Neue Htud. z. Gesch. d. Dcgr. 1, S. 195. 

**) Simpl. in Arist. Pkys. f. 35 a: ovre rot» afuxQov yi iat^ 
TO ft iUiXt^tw^ ccAA" UaMoy itl ' yt^ ovVr httt t6 ^i} 
WM (fort. leg. ioy) itvM • ovtb t6 fxiyunw, «iXXn xal loS fii- 

yaXov (tift ^(^ri f^e'^oy, xai 'iaoy entl ru «ruur^ nk^9os, n^df 
iumrö de ixuatoy iati xal fAiya xul afnxQov. 
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Ursprünge des Platonischen Begriffes der Ma- 
terie als des Grossen nnd Kleinen*). 

Hieraus in Verbindung mit dem Continuirlichen des 
Baumes folgt der zweite merkwürdige Satz des Anaxa^ 
goras, der den Scholiasten so viele ErMärongsnöthe ver- 
ursachte, dass in jedem sinnlichen Stoffe, mOge man 
ihn gross oder klein nehmen, unendlich viele verschie- 
dene Theile stecken und dass drittens daher nichts von 
einander ganz abgetrennt werden kann. Anaxagoras 
drfickt sich sehr anschaulich aus: „Nicht getrennt ist, 
was in der Einen Welt gegeben ist, und nicht abge- 
hackt mit dem Beil wird das Warme von dem Kalten 
und das Kalte von dem Warmen."**) In dem Kalten 
stecken also auch noch immer warme Theilchen und in 
dem Warmen kalte. Darum ist Alles in AHem, und 
wie dies ursprönglich war, nämlich vor der Ordnung der 
Welt, so auch noch jetzt ist in jedem materiellen 
Theilchen die Unendlichkeit aller möglichen sinnliehen 
VerschiedenlHiiteii auf unsiclitbare Weise vorliamlen. — 
Man sieht hier klar den Fortschritt und die Anknüpfung 
Plato's; denn Anaxagorns dachte sich die verschie- 
denen Eigenschaften räumlich nebeneinander 
und durcheinander gemischt in unendlicher 
Menge wegen der unendlichen Theilbarkeit 
des Raumes; Plate aber sah, dass einerseits diese 
Vorstellung des Anaxagoras nothwendig ist, wenn Alles 
aus Allem werden soll und die materiellen Dinge sich 
beständig in andere Erscheinungen umwandeln, dass 
andererseits aber das räumlielie und äusserliche Nchen- 
einander dem liegritTt^ nicht genügt. Er kam dalier auf 
die Vorstellung des DyuamUckeu, welche gewisser- 



*) Verpl. meine Stud. z. »Jesch. d. Begr., S. 327. 
**) bimpl. ibid. 37 b. 3Ö a. 
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massen, wie auch Arisfcoteles bezeugt, der Sinn des 
Anaiagorisohen Bftthsels ist, und sm> wurde Anaiagoras 
der Yoigftuger der Platonisch-Aristotelischen Auffiissnng 
der Materie*). 

Die Veninnft (voSg) bringt nun Bewegung hinein 
in dieses unendliche Durcheinander (ojuov nouTa) und 
sondert dadurch das Leichtere vom Schwereren und ^ebt 
die bekannte meteorologische Weltordnung der alten 
Physik. Allein, und dies ist für uns der wichtigste 
Satz, auch die Vernunft kann unmöglich die unendlich 
verschiedenea Theilchen des StofTes ganz von einander 
trennen, weder nach der Quantität, noch nach der 
Qualität; denn da es kein Kleinstos giebt und nichts, 
was dem anderen an Qualität vollkommen gleich ist, so 
ist auch in der materiellen Welt nichts ganz rein 
{tthy.oti'tg) vorhanden **). 

Dieser Satz bildet desswegen, wie die Fragmente 
bezeugen, den Ausgangspunkt für die Annahmen Ober 
die Vernunft oder den Geist (i^orc), von welchem Zell er 
seltsame Vorstellungen hat, wenn er ihn zuweilen auch 
für körperlich ausgiebt und ihm Theile zuschreibt wie 
dem Materiellen***). Anaxagoras sah nämlich ein, dass 
alles Erkennen nur möglich ist, wenn völlig reine Ab- 
scheidung der Gedanken stattfindet, und niclit z. B. der 
BegrilV des Graden auch den des Krummen und Warmen 
und Flüssigen u. s. w. iuvolvirt und ebenso, wenn das 
Allgemeine gedacht werden soll, was weder warm noch 



*) Vcrgl. meine Stud. z. Gesch. d. Itegr., S. 332. 

♦*) Vergl. Arist. de natur. ausc. I, 4, \k 188 a. 9 u, 187 b. 5: 
eiXutgwios /iiy y«Q oXov Umtdv ^ fiiXt» ^yXvxv 9 «nt^a n oatoiy 
ovx «Imt«, orov di ifAfSrroy ^utaroi^ J^h, rovre «fMcik^ etvat t^y 
gmuiy tov nQt'fyuttTog. 

***) Vcrgl. Zeller 1. 1. p. 888 u. 889, Aom. 3 u. 892 g<^en 

h\ liötl'iuaun. 
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kalt, weder weiss noch schwarz ist. Darum sa<rto er, 
iras uns Plate und Aristoteles von ihm berichten, dass 
die Erkenntniss wie bei der Sonnenfinsterniss getrübt 
werden wfirde, wenn ein fremder Körper mit im Geiste 
vorhanden wftre und mit seinen eigenen anderweitigen 
Bestimmtheiten die Erkenntniss des Geistes verdunkelte 
und besdiattete*). 

Daraus folgt nun der von Zeller angezogene Satz 
des Anaxagoras, dass zwar kein Ding dem andern gleich 
isb, dass aber die Vernunft flberall gieieh ist, sowohl 
die grössere als die kleinere. Wir sehen den Zusammen- 
hang dieser Behauptung jetzt ganz deutlich und ver- 
stehen die tiefe Erkenntniss, zu welcher Anaxagoras da- 
mit gekngt ist. 

b. Die gleiche Seele des Dfiltctikers. 
Wenden wir uns nun zu dem von Zeller als Plagiat 
bezeichneten Satze unseres Diäte! ikors, der allerdinf's. 
• wenn er dabei an den Anaxagoriselien Begriff rrpfiaebt 
und dennoch seine Seele aus Wasser und Feuer gemischt 
hatte, ein wunderliches Vergnügen an nnsinnigem Ge- 
dankenmosaik gefunden haben müsste. Vielleicht er- 
fordert aber die Gerechtigkeit gegen den Autor und die 
Gründlichkeit der historischen Forschung, dass wir den 
Zusammenhang seiner Gedanken , die ja nicht bloss in 
fragmentarischen Sätzchen vorliegeu, erst ein wenig iu's 
Auge fassen. 

n) Die VerscliiedL'iilicitoii <ler Constitution. 
Die Seele, so lehrt der Verfasser überall, ist eine 
Miscluing von Feuci- und Wasser, und desswegen ist die 
Constitution des Menschen selir verschieden. Denn eisiens 
können diese beiden Kiemeute im Gleichgewichte stehen 



*) Vorgl. meine Stud. Ocscli. d. Begr., S. 333. 464 f. and 
Neue Stud. z. Gesch. d. Begr. I, ;S. 194 SL 
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oder das eine von beiden )»nn fiberwiegen. Femer ist 
Wasser vom Wasser, Feuer vom Feuer sehr verschieden. 
Das Feuer kann feiner und dfinner oder dichter und 
feuriger sein; das Wasser kann ebenso dfinner und dicker, 
lockerer und compacter sein. Dadurch lassen sich die 
verschiedenen Complexionen erklären. Darum sind sofort 
die Naturen der Männer verschieden von den weiblichen 
Naturen, weil bei letzteren das Feuchte und Kalte im 
Uebergewichte ist , bei jenen das Feurige und Trockene. 
Ferner sind die Menschen ganz verschieden an Verstand 
und Unverstand, einige sind besonnen und haben Ge- 
dächtniss, andere sind unbesonnen und dumm und wie 
„angedonnert" {tftiiQovTtjioi)^ andere wahnsinnig. AUe 
diese Verschiedenheiten lassen sich durch die Diät be- 
einflussen, durch gymnastische Hebungen lässt sich das 
Feuchte austrocknen, durch Brechmittel und spärliche 
Nahrung, durch Fleisch- oder Pflanzenkost oder Fisch 
u. s. w. lasst sich das Uebergewicht einer Seite oder 
die zu schnelle oder zu langsame Bewegung der Seele 
moJeriren. Ausser diesen Unterschieden giebt es amloro, 
die der Verfasser noch nicht mit einem gemeinsamen Begritf 
/.usammen fassen kann, die aber als etliisclic in der spä- 
teren Zeit bezeichnet wurden, nämlicli lieftig und leicht- 
sinnig, trügerisch und einfältig, übelwollend und wolil- 
wöllend*). Diese Unlerscliiede lassen sich aber durch 
die Diät uiclit uiiinittclbar beeinflussen, weil sie Un- 
sichtbares bctrctleu, wolil aber indirect ilurch Verände- 
rungen der Poren und Gefässe des Korpers, weil die 
Sinnesart der Seele ganz von den Poren abhängt, durch 
welche sie sich bewegt, und von den Stollen, mit denen 
sie sich mischt. Der Verfasser zeigt die Aufgabe der 
Kunst hier an einer Analogie mit der Stimme. Die 

*) Diese primitiven Vorsuche einer Eintheilnng der ethischen Diffe- 
renzen nmss man mit l>-'Mi'ikrit\-< iimfanu'roiohon Sclirifti ii ülier ethi- 
sche Fragen vergleichen, uiu den A bstund der Zeit deutlich zu erkeuneo. 

TeicbmfilUr, Znr Gesch. der Begriffe. 3 
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Luit ist unsichtbar, briii«(t aber durch ilio Poren oder 
Luftwofje , durcli welche sie strömt, und «hir(di die 
Gej^en stünde, auf welclie sie ^tösst. alle die Verschieden- 
heiten der Stimme hervor. Xuii kann man di(^ unsiclitbare 
Luft niclit durrh die Diät veräiidei ii, wohl ai>er die roren 
für die Luft u'hittiM' oder rauher machen und (hidiircli die 
Stimme verändern, ilheiiso verhält es sich nacli der Mci- 
uuntjf desVerfnssersmitdcn etliisclieii Unterschieden der Men- 
schen und er bemerkt nocli soii^fältiL^, dass alh^ die früheren 
Unterschiede von dem ursprüugliclieu MischunjLCsverhjilt- 
nisse der Natur abhäufj^en, die ethischen aber mit dieser 
Proportion von Feuer und Wasser nichts zu thuu habeu. 

ß) Die Gleichheit der Seele. 

Objyleich nun hiermit festgestellt ist, dass der Diä- 
tetiker die Verscliiedenheiten der Menschen sehr wohl 
kennt, ja sie socjar in einer zwar primitiven, aber doch 
folixericliti<^en Art abjL^eleitet uml eingetheilt hat: so 
Itehauptet er dennoch zu£(leich die Identität (rdivu')) und 
Gleicheit (o//o<'/^) der Seele in allen lebenden Wesen. 
Ich habe schon bei Gelegenheit der Lehre Ileraklit's in 
meinen Neuen Studien zur Geschichte der liegritb! her- 
vorgehoben, dass die stammelnde Sprache der früheren 
Philosophie die termini noch nicht kennt, welche der 
späteren Philosophie geläufig sind, dennoch aber durch 
Bilder, auf diese termiiii iiindrängt. So sehen wir auch 
hier, wie bei Heraklit, dass unser Verfasser die Begriffe von 
Actus und Potenz sucht und meint und unter dem Actus 
die ideale Natur veisteht, die er als das Unsichtbare 
4, adtßoy) bezeichnet, unter der Potenz aber die 
materitde und sinnenföUige Natur verstehen wilL Er 
ist nun der Meinung, dass die ideale und actnale Natur 
immer gleich ist, dass aber alle bemerkbaren Yerschie- 
denheiten nur von den verschiedenen materialen Potenzen 
herrflhren, in welchen die Idee zum Actus kommt, dass 
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der Arzt dalier auf die id(^ale Natur nicht einwirkeu 
kann, weil sie gleich und unveränderlicli ist, wohl aber 
auf die sinnenfallige Natur, durch deren Modificirung 
er aucli einen andern Actus liervorbringen könne. 

Wir müssen die Frage aber noch ])estimmter fassen. 
Denn wenn der Verfasser sagt, dass die Seele in allen 
lebenden Wesen identisch sei, der Leib aber bei einem 
jeden verschieden: so konnte diese Identität und Aehn- 
Hehkeit vielleicht bedeuten, dass die Seele eines Men> 
sehen mit den Seelen anderer Menseheii und aller Thiere 
ein tind dasselbe aA und zwar entweder der Art nnd 
Gattung oder der Zahl nach. Das letztere würde die 
Weltaeele enthalten, das erstere die Lehre des Einen und 
Vielen antidpiren. Yen der Weltseele aber merken 
wir bei dem Yerfiisser nur sehr undeutliche Spuren, da 
er die IndiTiduaUtftt der einzelnen Seelen sehr stark be- 
tont, wie wir sehen werden. Er lehrt zwar, dass Alles 
dasselbe ist, woraus folgt, dass die ganze Welt in den 
beiden Gegensätzen von Feuer und Wasser, die sich 
mischen, schliesslich doch Ein lebendiges Wesen ist in 
streitender Harmonie mit sich; aber die Einheit ist bei 
unserem Yer&sser nirgends betont, sondern der Gegen- 
satz von Wasser und Eeuer als Principien ist das Be- 
tonte, und die Einheit erscheint nur in den 
einzelnenMischungen und einzelnen Seelen. — 
Andererseits ist die Lehre vom Einen und Vielen, 
wie wir sie bei Sokrates in den Anföngen und bei 
Plate in groesartiger Durchführung finden, bei keinem 
der Frfiheren anzutreffen, wenigstens nicht anders als 
in undeutlichen Ahnungen, und weder Parmenides noch 
Zeno kennt diese Lehre, soweit sie von dem progressus 
in intinitum ganz verschieden sich auf die Ideen selbst 
])e'/ieht. Bei unserem Verfasser ist sonst auch keine 
Spur davon vorhanden. 

Also mfissen wir diese beiden Bedeutungen ablehnen 
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und dürleu demnach auch nicht «glauben, er habe die 
Seele des Men.-< heu mit der des Hundes oder Esels für 
ein and dasselbe gehalten; denn wir haben seine directe 
Abweisung dieser Vermutbnng in dem Satze cap. 6 s. f.: 
„ Das Passende nähert sich dem Passenden, das Unpassende 
aber kämpft und streitet mit einander und scheidet sich 
voneinander. Darum wächst die Seele des Men- 
schen in einem M e n s h e u , aber in keinem 
andern Wesen; und ]m den anderen grossen Thieren 
ist es ebenso; alles was aber in anderer Weise zusammen- 
kommt, wird v*»u einand(*r mit Gewalt abt^escliieden.'' " ) 
Wenn der Verfas-cr alsi» alle Seelen ^deicli machte, st» 
wäre keine Sfclc keinem K<>rjM'r unpassend und die 
Seele dt's Mens( hen könnte, durch Zeugung in den Esel 
gehmt^t, * Ijeuso gut wachseu, wie die des Esels iui 
Menschen. 

Darum müssen wir den ersten Weg der Erklärung, 
wonach die versehifdenen leljenden Wesen in Bezug auf 
ihre Seelen vergli<;lu'n werden, verlassen und den zweiten 
allein übrig bleibenden betreten. Die Seelen der leben- 
den Wesen könnt 11 iiämlieli zweitens mit sich selbst 
verglichen werden und zwar danach, ob sie sich 
selber gleich und ähnlich bleiben oder sich 
auch verändern, wie der Körper, der im Stoff- 
wechsel sich fortwährend verändert. DerYer- 
fasser ist nämlich flberzeugt, dass die Seele gewisser- 
massen schon ein ganzes Thier ist und alle 
Theile, die dem atugewachsenen Thier znkommen, in 
nch bat, so dass sie qualitativ, wie wir sagen würden, 



•) Ii. 1. IlgoaiZtiyä^ ro (vfutfoooy {v^gw^, ra if^ 

tfnnc TinXtfjeT xai fift/tTiti X((l tUaAuann an* nXXt'^toy. Iiu jovro 

tmy Skktay (i^uv ttäv /aeyuXuy wottvtws ' «botftt «fd &k3U»e, du* 
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keines Zusatzes und keines Abzuges von constitutiven 
Elementen bedfnftig ist, sondern nur <iuantit;itiv durch 
Ernährung grösser oder kleiner werden kann und dess- 
halb je nacb ihrer Grösse einen kleinereu oder grösseren 
Platz braucht*). Darum kriechen die kleinen Seelen- 
thierchen als Samenthiereben in alle Körper mit der 
Nahmng hinein, in Kinder wie in alte Leute. Bei 
Kindern aber dienen sie nur dem Wachsthum des Kin- 
des, bei alten Leuten wirken sie mit zur Verminderung 
und zur Abnahme des Körpers; nur in dem besten 
Lebensalter finden sie Gelegenheit, für sich selbst zu 
einer individuellen Entwicklung, d. h. zur Ernühmng 
und zum Wachsthum zu kommen. Haben sie eine ge- 
wisse Grösse erreicht, so treten sie aus dem Körper 
heraus, um durch die Zeugung auf einen grösseren 
Schaujdatz mit grösserem Räume zu gelangen**). Da 
wachsen sie weiter, bis auch dieser Kaum (der Uterus) 
zu klein für sie ist und sie wieder durch die Ge- 
burt ausgestossen werden auf einen grösseren Platz; ist 
nun auf diesem alle Nahrung verzehrt, so vei-sch winden 
sie abnehmend durch den Tod in's Verborgene. 

Es ist sehr interessant, zu sehen, dass Leibnitz 



*) Ibid. 'Kxdar*} cft »/^f/'j >f«^ iXuaato e^ovoa neQi- 

(foiiit 7t( jHOQtn T(i itovT^S) ovxt TiQoaittaioq ovie ccq}aiQtaios rffo- 
fit'yt) jwy fiBQtuiVf y.utfl Je Kb^tiOiv xal fxduyaiv iwy vnuQXovttav 
deofxeyti x^Q'i^ exuaru dumQt'jaatita es 'i^yjiya <Vr iaeX^jj xul cfc- 
XtTHi Ttt -nQoaninxovxu. 

**) L. 1.1,25: f\ *l'vxn, üaneQ fiot x(u nQoe(QtiJ<u, ^lyxQtj- 
aiv exovaa nvQng xai v&axog, iai()nei ig nttv C'po»', o xi nSQ 
üynnveti, xal &t} xtd es «V«'/(JW7ior nttvra xai vtmeftov x«i nQta- 
ßvxeQov. ytviexKt ö'e orx tv nnai 6/uoi(os x. x. X: — — 2G. "(ht 
fjiiv oiv ily uXXoat iaiX^p^ ovx uv^exui ' u ri d' «y ig ii,v yv- 
y((ix((, ui'^exai. iv rrxu xwv nQoarfXuyxcjy. JiaxQiytxiti d' i 
xd fitXea ufiit nityxtt xul av^exai, xui ovxS nQojCQOv 
ovdkv i'xEQov ex^Qov, OV&' vax£(ioy x. x. X. 
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ziemlich die «rjuv/e Theorie «los Diäictikers in seine 
Spruclie und Termini frei iihersct/t und angenommen 
hat. Schuster heinerkle dies auel» (Heraklii ]>. 99 s<|(|.), 
alh'in er koniitc die rtdM'reinstimmuii^' niclit erkennen, 
weil er den Difitetiker nur sehr unvollsländif,' und zum 
Tlicil <4;iir/, talseli verstand und ihm alsu von (h'ni zu 
Vergh'itdienden die eine Seite fehlt<\ Er bildet sich 
nämlich erstens ein , dass der Difitetiker die Welt aus 
Feuer- und Wasser a t o m e n m e c Ii a ii i s c h mischt, wäh- 
reinl der Verfasser weder den l)eL,nilV des Atoms kennt, 
noch den Bef^riff des Median iscluMi im Gegensatz zum 
Organischen oder Dynamischen. Dieses Missverstündniss 
S»'liuster's ist sehr beträchtlich , weil er dadurch ver- 
anlasst wird, an Epikur und Demokrit zu denken, den 
Diätetiker zum IMagiator des Plate zu machen und An- 
spielungen auf Aristoteles anzunehmen, und also den 
länii f&r die ganz alterthümliche Anscbauungsweise 
unseres Verfassers verliert Zweitens glaubt Schuster 
ganz willkfirlich den fiberlieferten Text dahin veifindem 
zu dfirfen, dass er „beseelte Keime ahne sexuellen Unter- 
schied" herausbekommt, weil man, wie er sagt, „ diesen 
Oedanken erwartet". Ich erwartete diesen Gedanken 
nicht, da ich sah, dass der Yerfiisser ausführlich lehrt, 
wie im ütems sich männliche und weibliche Samen- 
thierchen, die vom Weibe und Manne in gleicher Weise 
ausfgescbieden werden, treffen und wie das Geschlecht des 
Embryo allein durch die Obmacht eines von beiden schon 
geschlechtlichen Samenthierchens bestimmt wird, wenn 
sie sich zu einem Individuum vereinigen. Drittens hat 
Schuster gar nicht bemerkt, dass die Entwicklung der 
Seelen im üterus schon die zweite Station ist 
und dass auch im Manne und Knaben schon männliche 
und weibliche Samenseelen vorhanden sind, ebenso 
im Mädchen. In derselben Weise hat er darum die 
ganze fötale j^ntwicklung falsch verstanden, und Alles, 
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was er vom Keimiiiasse uinl Kernen sagt, ist reine 
Phantasie, da er die drei Synii»lionioii ganz willkürlich 
auf drei Stadien der Eutwickelung in dem mütterlichen 
Uterus bezieht, wülnvnd dodi die dritte hier tjar noch 
nicht einmal erwähnt wird und dio antrcldiclie zweite 
(r»' dt ()frrf(m ylvimc, \\) nii'lit auf eine chiiiiärirsclie, von 
dem Verfasser nicht anL^ezeif,4e Kernl)ilduM;4 bezogen 
werden darf, sondern auf das Leben im Uterus lifelit. 
Die erste yhi'tmq ist das Einkriechen der Seelen in 
die JMaiiuer und Wei))er, wo sie in den Gesclileclits- 
theilen iliren kleinen Platz finden. Die zweite yh't- 
aig ist die Zeu^ning, durch welche die weiblichen und 
raünnlichcn Seelen auf dem Hoden des Uterus zusammen- 
kommen und sich zu einer einzigen Seele vereinigten; 
die dritto ytvtaig ist die Geburt des Kindes, das 
als sichtbarer Mensch seine Entwicklung durchmacht. 
Die Symphonien des Hohen und Tiefen, die überall bei 
diesen drei Stadien des Lebens g-pwahrt werden müssen, 
sind niclit nach feineren niusikalischen Theorien zu deu- 
ten, mit denen der Verfasser augenscheinlich nicht ver- 
traut war. Es kommt ihm nur überhaupt auf die 
üebereiustimmuug der Gegensätze an, worin die rtQipig 
liegt (cf. c. 18) und in unserer physiologischen Anwen- 
dung handelt es sieh um das angemessene YerhSltniss 
des Feuers und Wassers, der Anstrengung ' (tioi'oc) mid 
Nahrung (t^o^/), der Seele mid des Lothes, des Mftnn- 
licfaen und Weihlichen, des StoffVerhrauchs und der 
Stoffzufuhr u. s. w. Aher auch die Dreigliederung 
des menschlichen Körpers nach Analogie dos Welt- 
banes kann man hierher ziehen und ebenso die be- 
stimmten Zeiten,, in denen die Geburt des Kindes er- 
folgen muss. 

Darum hat Leibnitz den Diätetiker viel besser ver- 
standen, als Schuster, der in dem Samen nur ein Molecfil 
ans Feuer- und Wasseratomen sieht; denn Leibnitz er- 
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Vamiic »lariii mit l{t'rlit ein j^iiuzes Thier, das alle zu- 
kiiiitti^' siclithart'ii TImmIc schon iu unsichtbar kleinen 
V(!rliältniHs(>n bomt/.t. Leihnitz, dem es mehr um das 
PoHÜive als um die Kritik zu thun war, fibenieht du 
den f^zUchen Mangel des idealen Priudps in der 
Theorie doH DiAtetikors. In der Tfaat mischt er zwar die 
ideale Urnacho immer mit ein, aber nur in der dunklen 
und unbostiromton ^ciso Heraklit's und hat auch nicht 
die leiHPHto Ahnung davon, dass man wie Anaxagoras 
den yni i solbsi zum Gegenstand der Forschung machen 
k5nnc oder gar wie Sokratcs die Begriffe definiren müsse 
oder wie Plato eine Dialektik an die Spitze aller Theorien 
zu stellen habe. Je genauer man aber unsem Diätetiker 
Htudirt, desto mehr wird man ihn trotz dieses Mangels 
in seiner alterthflmlichen Einfachheit schätzen und an- 
erkennen. 

Wir wollen imn sehen, wie unser Verfasser auf diese 
seine Vorstellung kam und in welchen Bildern er sie 
ausdrückt, l^r liiunlclt von der Erzeugung der Men- 
rlicn iiiui will leliren, wi(^ wir es in unserer Hand 
haben, ein männliches oder weibliches Kind zu erzeugen 
dnnh die röchle Diüt vor der Zeugung. Im Manne 
nrunlieh wie im Weihe <j^iebt es Zeugungsstofie, die auf 
'/leich(^ Weise bei der Zeugung mitwirken: mid zwar 
hat Jeder von beiden sowohl weibliche als 
münnlicho Zon<?ungsstoffe oder Seelen in sich. 
Nun kiiMii ('S konniu'u, dass hei der Zeugung Mann und 
AVeih eine niiiiiiiru-li(! Seele absoudt'rn, oder beide eine 
wcihlichc , (»der der M:uni eine iiirmuliehe , das Weib 
eine weihlirlie, o.lcr uiiii;ekelirt und ferner kann, wenn 
sie verscliii 'ii h''s ( lesi lileelit ahsoudern, bald das eine, 
bald das iiieltn' (icMhlecbt starker sein und den Aus- 
sehlat^ liehen. D.iruiu niuss es drei V(;rseliiedeue Arten 
von jMännern «rt'heii und ebenso viele Arten von Wei- 
bern, je nachdem ihre Constitution ursprünglich bei dem 
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ZeuifunLisaet bestininu wurde durch die drei^Eicbe Mög- 
lichkeit der Coüötituenteu *). 

Da uuu bei der Z e u u u zwei v e r s c h i e d e u e 
Seelen zusammenkomnien, so entsteht der 
Zweifel, ob diese denn zu einer Seele werden 
können, und der Verlas- -r antwortet darauf: ..Zusani- 
nienL(elit'n kennen aucli das Weibliche und das Mäunliche 
untereinander, weil auch beides in beiden er- 
wächst und weil die Seele identise Ii })leil>t in 
allen beseelt en We?en, J'-r Leib a])er eines jeden >ich 
verändert. DioSeele ist sieh wirklieli immer älmlieli (i,'leiob) 
sowohl in eiiu'ui ^nüsseren als in einem kleineren (Leibe): 
denn sie verwandelt sich nicht, weder von Natur, 
noch durch Zwan«,'; der Leib aber ist niemals 
das selbige bei Keinem, weder von Natur, noch 
durch Zwang; denn ein Tbeil sclieidet sich aus in AHes, 
der andere mischt sich mit Allem."**) — ,,Wenn 
a))er einer d.iran zweifeln sollte, dass die 
Seele mit der Seele sich mischen könne, so 
blicke er hin auf die nicht brennendeu Kohlen, die er 
zu den brennenden hinzuwirft, die starken zu den schwa- 
chen, indem er ihnen Nahrung giebt: alle werden einen 
gleichen Leih darbieten, und keine lässt sich von 
der andern unterscheiden, sondern in weldierlei 
Leih sie entflammt werden, so beschaffen wird auch das 
Ganze sein. Wenn sie aber die vorhandene Nahrung 

•) L. 1. Lib. I, 27- Jrt. 

**) Libr. I, 2.S: zvrtßri'.nrhn dt (yiiarid y.iu ro 'h,'Av xai 

aeüfjiu tfui(fi^l ixuOTov. 'i'r/fj ftkv OlV itt'i ouoir^ xui iy ut^ovi 
xttl iv eXttifOoyi ' <>v ytlo ti'AAoiovtM , ovti xaru tfvaiy^ oi is cfj' 
(tvtiyxtiv ' atöuu t)'t otnitTioii twvto ni'Jf^ft'i^, orre xmtc (fi air, 
OVTS cft' (h'üyxtiy^ x6 fiiv yiif) öufXfiiytua mitta , i6 di 



i *-/ y»:;«r!j '. > "i I: '. *: Ii LI';!; IlrilLIL*!. Wtil 

V •: r»:.'-.'*-':*:.'.*:?] «-V -ra -^kT *jr'.ilr:LZ7^. ci* 

»jr.'j i.-.r fc'i 'll'.Hrf u y^.'.ifi Stuiieo macLW'. mus? ich 
all '.??«:rj** F/a;^*? zurü^.klaae^fj 

yi^'hW wird voD uriser^^m Dili-rtii^r ali«:' als 

«i'^f A'ia]'/;'i<r «]<ir bn-nneLk n Kohleij. aufjeiiis;!. .Sie 
i/J.-y;hl fci'.h lu'ii 'htr Nalirun;^. wie Heraklii's '^Tiiliche» 
F''U"r riiil U« ;« ltäN':}j«.Tw^.'rk; sie gf^räth theils von Na- 
tur. *J. }j. 'Jur';lj 'ji'; AlUrr-.-tuf<.'n und Zeuinrngsbe-iingTingeD. 
tlj''j)c 'iup.li Zwafij^, (\. h. durch die therapeutischen 
VÄK'rWU'. tU'.r iire<;JiMjitteI und Aufschläge und Diät und 
Sis'umui'mMttn Kxercitien in grössere und geringere 
IJ^'wegung, «i/;-flt auf die in den Poren des Leibe» ihr 
<fnti^'<gcngefrjhrt<irj St^^fle, die auch in ihre Poren ein- 
t\r\u\n'u, (ind denkt ho, je nachdem ihr dies oder das zu- 
j^i'fiihrt wird, VerwrhifMiene«: immer aber bleibt sie die 
iifiwichtbare, nirli h^ilbst gleiche Natur. Der Verfasser 
hat airi^i alh Arzt die lluveränderlichke it der or- 



*) \,'\\tf. 1, 21> «uli (in : Ei ri( tlniatoirj ipvx')v /ujj tiqoo- 
fihtyto'hu tl*"j(fi , itff »(ii»y uyOQay«g /jr, xexavfie'vovg riQos xexav- 

^/luiuf ii't UiiifAit nüvttf nunuaxi\aorxiu xu\ or duidriXog trtQog 
10I' i:ti{tov , ilXk' iv öxitdit aoifjnii tl^tonvQtovna ^ roiovroy tfij rö 
iiüy iiinn ' »ixutitv (t ilyttkuiaotni tt]y vnuQXOvaiiv TQtxpijv, ditt- 
XiifyttPim i( Iii inhikuv tutvtu xul tivi^QioTtiy) ypvX'l nuax^i. 
**J Ibid. 30. 
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sprüngliclien Constitation mit ihroin cliiiracter 
indelebilis erkannt. Wenn er aucli, durch Erfahrung 
am Herde belclirt, die rohe Vorstellung? mit ein- 
fliessen lässt, dass im Uterus zwei Seelen sich zu 
Einer Individimlität vermischen können: so bleibt auch 
dann diese durch Mischung entstandene Con- 
stitution des seelischen Individualprincips 
identisch. „Denn die unsichtbare Natur kann man 
nicht umbilden", ebenso wenig wie die Luft, obgleich 
sie nach der verschiedenen Bescbaflenheit der Luftwege 
doch eine vorsdiiedene Stimme hervorl>i inLi:t ; diese 
Luft aber kann man durch die Diät nicht verändern 

Die Gleiclilieit der Seele bedeutet also bei dem Diä- 
tetiker die Unverüiiderliebkcit des unsiclithareu jisycbi- 
schen Princips im Gegensatz zu dem StoIVweclisel , den 
der Arzt Ixlici rst^lien kaim. Die Misebhurkeit mänu- 
licher und ^s(Mblicber Seeleu im l'terus von Tliieien, 
die zu derselben Art gelidn'n, l)e\veist er aber erstens 
dadurch, dass Seelen beiderlei Oeseblechts in jedem Tliier 
vorkomnien, also gleichartig sind, wie starl<e und scliwaidic 
Koblen, und zweitens dadurcli , dass die Seele in allen 
Tbieren sich ja von Jugend bis zum Alter, d. h. in einem 
kleineren und grösseren Leibe, gleich Idiebe, dass also 
die verschiedenen Constituanten derselben (männliche 
und weibliche Seele) zu einer unveränderlichen Einheit 
zusammengehen könnten. 

e. Der Diltetiker imd Anttuigoras. 

Wir wissen also nun auf's Deutlichste, was der Diä- 
tetikcr gemeint liat, und müssen billiger Weise sehr 
erstaunt sein, wenn Zellor diese alterthümliclieu An- 
schauungen für ein Plagiat an dem Anaxagoras, mit 
dessen ganzem Gedankenzusammenbange sie 
in keinem Punkte sich berühren, auszugeben 
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veraucbt. Der Diätetiker hat keine Ahnung von der 
Vernunft {yovg)^ die das Allgemeine erkennt und dess- 
halb mit keinem Dinge gemischt, sondern rein abge- 
sondert ist; er hat keine Ahnung weder von dem liä- 
sonnement, durch das Aimxa^^oras seinen Satz beweist, 
noch von dem Inhalte der V'eriuinl't , sondern er misclit 
grade seine Seele mit Allem und macht sie abhäntjfig 
von Allem, worauf sie stösst'^). Seine Seele ist eine 
Mischung vou Wasser und Feuer, den ursprnn*jlicheu 
Gegensätzen . die ebenso die Natur des Körjters bilden, 
uud als ein individuelles IMisduini^sproduct kriecht sie 
in den Körper hinein und iM ^iiiiunt seine Complexion. 
Als unsichtbare ist sie dein unmittelbaren Einfluss des 
Arztes entzogen, aber er bestimmt docli durch indirecten 
Einfluss ihre Gedanken und ihre sittliche IJeseliallenheit 
als Accidenzen an der mit sich identisch bleibenden 
Substanz der Seele. Wenn ihr die Nahrung ent- 
zogen wird, d. h. wenn der Mensch stirbt, scheidet sie 
sich aus in das Verborgene. Nirgends begegnet man 
einer Spur vou Anaxagorischen Gedanken, ebeuso wenig 
von Demokrit's Tlieorien und auch die charakteristischen 
liestandtheile der Kmpedokleischeu Lehre mit Ausnahme 
der l*oreu, die aber schon bei Anaximander vorkommen, 
fehlen gänzlich. Dagegen merken wir überall Berührungen 
mit der Anschauungsweise Heraklit's und vielldcht Po- 
lemik gegen Pythagoras. 

Wir müssen daher Zellefs Parallele f&r g iuzlich 



*) Z. U. I. 1. 1,35: x«i fit] (pQKaatttyiai ol noQOi T^g i/zv- 

t$ ^vxß X, r. Ä. Und II, 61: Jm de r^f axo^g ianfnovros 
Tor \po(pov aeierai ij x^v/ri x«^ -novtei, -noviovaa tft ^SQfjaf- 
verai xul ^tiquiv a% ai. Oxooa ök f^t^ifxvu Mviiqionoi xivi- 
»t«n t) ^vxn ^if^ M, t. X. 1,35: ijy yttQ /Ät] 99^c9^^ 
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vorfehlt erkläreo und giade durcli Ycrgleichung der 

beiden Sätze, wenn wir sie nach ilirem Zusammenhange 
verstehen, den Diätetiker in die Zeit zwischen Heraklit 
und Anaxagoras stellen. Denn er gelit zwar über Heraklit 
dadurch hinaus, dass er wie die Pytbagoreer und nicht 
ganz gegen den Sinn Heraklit's einen ursprünglieben 
Gegensatz zur Erzeugung der Dinge braucht und zwei- 
tens auch einen gewissen Dualismus zwischen der Seele, 
als dem F o r m p r i n c i p oder () r g a n i s m u s e i n e r - 
s e i t s und dem Leibe als dorn ab- u n d z u - 
fliessenden Stot't'princip oder der Nahrung 
andererseits annimmt: dennoch bleibt er insofern 
auf dem Heraklitischoii Boden, dass er diese Unterschiede 
doch wieder in dunkler Weise aus den Princi[iien Wasser 
und Feuer und ihrer Miscliung und Harmonie herleitet 
und die Unvereinbarkeit von Geist und Stoft" und die 
Unerklärbarkeit des Organischen aus dem Itlossen StitHe 
noch nicht erkennt. Er bildet desälialb grade die 
Zwischenstufe zwischen Heraklit und Anaxagoras, weil 
bei diesem nun wirklich der Geist {t^ovg) und der Stofl" 
ganz auseinandergerissen wird und alle Orgauisirung 
oder Ausscheidung nui" von dem Geist als dem Priucip 
des Guten und Zweckmässigen ausgeht. Ebenso sehen 
wir, wie Anaxagoras dem Muliv des Diätetikers folgt, 
in der Materie schon die Gesammtheit der Theile anzu- 
nehmen, aber er geht darin wieder weiter, dass er diese 
Theile überall annimmt und nicht bloss in den Samen- 
thierchen , und ferner dadurch, dass er die feineren geo- 
metrischen Begriffe hinzunimmt und die Theilung in's 
ünendliche kennt und dadurch tiber die rohe Ent- 
gegensetzung von Wasser und Feuer weit hinauskömmt 
und auch fiber die primitive HeraklitisGlie Astronomie 
des Diätetiken zu grossartigen Annahmen üb«r die Qrösse 
und physikaUsche Beschaffenheit Ton Mond und Sonne 
weiteigeht, die nicht mehr die Stelle von Wassw nnd 
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Feaer spielen, sondern al> W»'ltkörper pr^rlipineo. Wir 
sehen dahf»r in dfr Entwickln hl: der Begriffe nnsem 
Diätetiker an <lom bestininit<^n Platze, den er sich selbet 
durch seine I'i .rriflc giebt, nämlich in der Mitte zwischen 
Heraklit and Anaiagoras. 

Die PhiloSMjilit.ii mi-l iliro .Schalen. 

Wenn Zdlfr aber (S. G34) erlaubt. Anaxiigoras könne 
von der S^-liritt des Diätetikers keine Anrecrung empfangen 
haben, „weil ein Anaxagoras, Kmpedokles und Leukippus 
dem ganzen Alterthum als die Urheber von Systemen 
bekannt sind, von der Schrift n. t)aurr^c dagegen Nie- 
mand etwa.s bekannt ist": so scheint er zu vergessen, 
dass Heraklit und Pvthagoras ebenso grosse Philosoi»hon 
wie jene waren und dennoch von u!i<»'reii Berichterstattern 
das, was sie ihnen als Lehre zusi^hicihen. selten nur auf 
eine Person, sondern meistens auf eine Schule, oder 
eine ganze Pejhe von Mannern {u'i llr^w/oonoi und oi 
ö/ovrfc) bezogen wird. I nser Verfasser ist nun im 
Wesent!i< lien ein Herakliteer, auch wenn er sich viele 
Al>weichungen erlaubt; denn solche mehr oder wenig 
bedeutende Unterschiede der Lehre veranlassen uns auch 
nicht, die Herbartianer und Hegelianer in ebensoviele 
einzelne Schnlhiuipter aufzulösen, als sich etwa Unterschiede 
in ihrer Lehre linden. So gut wie wir daher den Anaxagoras 
mit llerakliUs eigener Schrift bekannt sein lassen dürften, 
so gut können wir auch annehmen, dass er von mehreren 
Schnlera Heraklit's dies oder da.s gelesen liabe, und 
nichts kann uns bestimmen, anzunehmen, es 
hätte nicht mehr Philosophen gegeben, als 
in den Lehrbüchern derGeschichte der Philo- 
sophie stehen. Denn nur die grossen Namen weiden 
von den Nachkommen behalten; die vielen mittleren 
Köpfe aber dfirfen wir nie vergessen, fiber welche die 
Korjphften hinausragen, uid welche doch im Wesent- 
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liehen den Eintlusa und die Verbreituiij]^ der Systeme 
bedingen. Darum soll uns der alterthüraliche lierakliti- 
sirende Diätetiker nicht oline Weiteres als Conipilator 
do^^ vierten Jahrhundert^^ beseitif]^t werden, soiideni wir 
wollen seine Schrift als ein interessantes Moiuiment aus 
der dunkeln Zeit vor Anaxagoras besondei's achätzeo. 



§ 6. 

Der Diltetiker als aagebliehor Plagiat or an 
Arohelau. — Diogenes ▼ob ApoDonia. 

Wenn nun so alle die Voraussetzungen des Zeller'- 
schen ürtheils über den Diätetiker schwinden, so kann 
es nicht felileii, dass sein Resultat sehr \\Linderlich er- 
scheinen nmss. Da er aber meine Beweise so wenig 
sorgfältig geprüft und trotzdem wegen seiner durch 
frühere Verdienste erworbenen Autorität sogleich von 
By water Zustinmuing erhalten hat: so ist es angezeigt, 
die HintUlligkeit seiner Annahme mit aller Gründlichkeit 
darzulegen. Ich will ihn desshalb wieder selbst zu Worte 
kommen lassen. 

S. 636: „Ist nun schon hiemit, wie ich glaube, 
erwiesen, dass unser Verfasser die Physiker des fünften 
Jahrhunderts bis auf Demokrit herab Tor deh hatte, so 
ISsst sich eben dieses auch noch von einer andern Seite 
her darthnn. Sogar der Fund, mit dem er sich am 
Meisten weiss, dass die lebenden Wesen, die mensch- 
liche Seele and alle Dinge fiberhanpt ans Feuer und 
Wasser zusammengesetzt seien, gehört nidit ihm selbst 
an, sondern er hat ihn von dem Physiker Archelaus 
entlehnt (s. u. S. 847, 3. Aufl.); und wenn er (c. 3) 
dem Feuer das YermlSgeii zuschreibt, Alles zu bewegen, 
dem Wasser, Alles zu ernfthren, so folgt er jenem andi 
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tlaiiu wenigstens zur Hältto; denn Archelaus hatte das 
Warme als bewehrt, das Kalte als ruhend dargestellt. 
Nach allem diesem wird unsere Schrift iüi das Werk 
eines Arztes aus den ersten Jahrzehenden des vierten 
Jahrhunderts zu halten sein, welcher für dieselbe die 
eben damals in Athen verbreitetsten physikalischen 
Theorien, in erster Linie die des Archelaus, nächst ihr 
die hier durch Eratylus*) bekannt geword^e Hera- 
klitische benutzte; und eben dieser Umstand iSsst auch 
vermnthen, dass sie in Athen (wenn audi von einem 
Jonier) veifhsst wurde.** 

Wie wenig bei unserem Verfasser an eine Eenniniss 
und Benutzung des Anaxagoras und Demokrit und Em- 
pedokles gedacht werden dürfe, wenn es noch Gesetze 
der historischen Wahrheit giebt, habe idi gezeigt 
Prüfen whr jetzt sein Verhältniss zu Archelaus, den er 
geplündert haben solL 

Arehelaos und der DUitetiker. 

Da ist nun zuerst auch nur ein ganz oherflu lilicher 
Schein vorhanden, als wenn der Satz, dass Allts aus 
Feuer und Wasser gemischt sei, mit des Archelaus 
Lehre äbeinstimme. Denn kein Berichterstatter leugnet, 
ja es wird von Allen ohne Ausnahme bezeugt, dass 
Archelaus ebenso wie Anaxagoras Homöomerien als Prin- 
cipien gesetzt habe. De particulis inter se dissimilibus 
und Corpora dissimilia, sagt Augustiu, ofioioftt^i^ Alexan- 
der, T/V ftt'iiy tr^q vlijg 0(.iuI(»q ['Ivtt^ayoQO.^ sagt Hippo- 
lyt. ttcJ^rjtC yft'uSuyofXjv Diogenes, in anHQny y.a&v- 

fitr^atd' iiiKf«), sagt Clemens \\. s.w. Hiermit lallt jede 
Annahme, die den Arclielaus mit dem Diätetiker zu- 
sammeubriugeu will. Der oberüächliche Scheiu aber 



*) Uebcr diese angebliche BenntEOog des Kratylns vergl. *aiiteii 
CoroUarien 1. 
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entsteht dadurcli, weil uacli An-liclaus dio in dem /tty/iu 
immanente Vernunft {ynvg) als erste Scheidung die des 
Kriten und Warmen oder nach Plutarch die Verdich- 
tung und Verdünnung hervorbrachte, die desshalb als 
ente Gegensätze und Anftnge des Werdens und £nt- 
mischens von ihm gesetzt werden. Mit dem Tfnf/goy 
und ^fQfioy verwechselte nun Zeller mit Hii>i)ol}tus^') 
das Wasser und Feuer, weil er sich das Wasser immer 
kalt denkt und das Feuer warm. Archelaus aber setzte 
die unendliche Mischung als Frincip und wollte aus 
diesem durch Gegensätze Alles erzeugen**). Dass 
nun als eiste Gegensätze Feuer und Wasser genannt 
werden, ist zwar richlag; sie haben aber als erste 
Scheidungen, denen andere Scheidungen folgen, eine 
ganz andere Bedeutung als die Frindpien des Diätetikers, 
die nicht erst ausgeschieden zu werden brau- 
chen, sondern von Anfang an und ffir immer 
geschieden sind, da sie sich immer nur par- 
tiell mischen. — Man bniucht also die Behauptung 
Zeller*s nur aufzulassen, um sie, wenn mau einige Kennte 
niss von den Quellen hat, sofort zu verwerfen. 

Da nun bei Archelaus das Warme in IJeweguiig ist 
und das Kalte ruht, so soll sich der Diatetiker diesen 



*) Hipiiolyt. letut. haer. 1, 9: oJroc (Ugxi^nuc:) eq>rj riß' fii^iv 
iqff vXni ofioluii Jfu^ttyofjff raff t« nqyuq aiauvjuis, oitog 
Piß hnmuqx^w r* 9v0i»e f*tyfia. Ei¥m 9* äq^^^ »iv^- 
oetos TO an 0/ n I }■ f n 9-tti tin' «AÄijÄoir to SeQfAov xal to 
tf^v^Qoy , xai io fxh> Deg/uoy xivstaf^ai , lo (f'e i/T/pd»' ijQSfifiv. 
Ttjxö/nevoy tH to v^(üq eis (iioov Qitv, £y ^ xuiaxcuofieyov ad^a 
yiveax^iu xai ytfy , (oy ro uyta g^QM^tu, t6 iigfüntMBiU. 

**) Das rieht man sowohl aus dem ahstraelerai Anadmck 
^vxfiiv tuA d^iQfiny, wie aus dem t6 änox^pto^m und bei Pln- 
tarch aus den torininis 7ivxyojt,Tfc xai fntytoaiv xinä nns äOT gtLnzßü* 
Tliooiic, \velclie den vors zar Scheidung nüthig hat 

TeichmAUer, Zur Oeseli. d. B^ptUT«. 4 
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Satz wenigstens zur Hfilfle auch angeeignet Laben. Die 
Hälfte dieser physikalischen Meinung soll darin be- 
stehen, dass ja das Feuer Alles bewege, wie der Diä- 
tetiker lehre. Wer aber kann diese Art von historischer 
Entwicklung der Hegritte gutheissen ! IJei Archelaus ist 
die Vernunft der Beweger, der alle Gegensätze in dem 
fiTy^iu zur Ausscheidung bringt und als erste Gegensätze 
das Warme und Kalte trennt. Dass die Wärme aber 
mit Bewegung zusammenhängt, hat kein Physiker von 
Anaximander an bis auf unsere Tage hin je geläugnet; 
wie kann man also aus solch einem Geraeinplatz die 
charakteristische Lehre eines Mannes bestimmen wollen ! 
Wenn dies Princip Geltung bekommen sollte, so wüsste 
ich nicht, wie man nicht beliebig jeden Philosophen 
zum Plagiator von jedem beliebigen andern macheu 
könnte. Das Charakteristische aber in der Lehre unseres 
Diätetikers, dass das Wasser die Nahrung des Feuers 
sei und dass man keine Principien ausser diesen beiden 
braucht, sondern dass auch die Seele eine Mischung der- 
selben sei : das konnte er nicht von Archelaus entlehnen. 



Es ist aber oft leicht, eine falsche Annahme zurück- 
zuweisen, schwerer jedoch und wichtiger, das Wahre 
an die Stelle zu setzen. Um dieses müssen wir uns 
bemühen. Da ist es nun glücklich, dass uns ein guter 
Zeuge, Simplicius, denjenigen nennt, der die von Zellcr 
dem Difitetiker zugeschriebene Stellung wirklich ein- 
nimmt. „Diogenes, der Apollo niate, ist es, der 
schier als der jüngste der Physiker daa Meiste bloss 
zusammengetragen hat, indem er Einiges dem Anaxa- 
goras, Anderes dem Leukipp entlehnte."*) 



*) SimjiUc, in Arist. Phys. fol. 6 a: xal Jioyiyriq 6 ^AnoX- 
Xfüvuatig a^tSov yetürterog yfyovaiq ruiv ntQi rnvru (Pliysik) 



Diog-ene8 von Apollonia. 
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• 

Zugleich ist es nun aber auch deutiieh, was ein 
Physiker in dieser Zeit zu thun hatte, wenn er an die 
alte Physik wieder anknöpfen wollte. Eine blosse Com- 
pilation war nicht möglich, wenn man nur so viel Ver- 
stand bei ihm voraussetzt, dass er die Verschiedenheit 
mid den Widersjiruch der durch die Atomistik aufge- 
komiiiouen Leliroii erkennen konnte. Im Einzelnen konnte " 
er allerdings viele Erkläiimgen und Anscliauungen von De- 
mokrit und Auaxagora^s ainiehmeu; was aber die Principien 
betrifft, so liess sich die Homttomerie und das Atom nicht 
vereinigen. Er musste daher entweder sieli zu ein(>!n von 
. diesen Standpunklen bekejuien , oder die Atuniistik üijer- 
hauj)t der Kritik unterwerfen und mit Kiu kkelir zu den alten 
Anschauungen der Physiologen eine über die Atomistik 
hinausgehende reformirte Physiologie lehren. Dies that 
Diogenes, wie ich auch schon in der Vorrede zur fünften 
Ausgabe von Kitter und Preller (Histor. phil. Graec. et 
Kom.) und in den Gottinger Gelehrten Anzeigen 1875, 
S. 1188, gezeigt habe. Diogenes bewies den Atomisten, dass 
sie die Veränderung nicht erklären könnten, wenn 
sie Atome mit besonderer und unveränderlicher Natur 
setzten ; denn das Nebeneinander sei keine Mischung der 
Eigenschaften ; auch könne dann kein Atom von dem andern • 
Forderung oder Schaden empfangen, d. h. sie konnten 
nicht untereinander in Wechselwirkung stehen. Damm 
wäre i<m atomistischen YoranssetKungen aas auch das 
Olganisehe Lehen unerUfirlich. Diogenes forderte dess- 
halb wegen der Thatsache der Veränderung eine ur- 
sprüngliche Einheit der Materie und ging damit zu der 
alten Physiologie zurflck. Aber nicht als Plagiator, 
sondern gewissermassen als Befonnator; denn er yerwaif 
die atomistische Umgestaltung, welche die Physik um 
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die Mitte des füuftou JahrhuiidtM-t-. allgemein eifahreii 
hatte. Er verlanffto al^o wieder, dass aus der einen 
Materi)' diin li iniu're «inalitative Entgtigeuaeizung alle 
Dinge erklärt wcnlfii snllten. 

Den reinen Uft^riff dor Materie, wie ihn demnächst 
Plato und Aristoteles aufsteHten, fand er ahi-r do. h n<M*h 
nicht. Er bildet dt'S>halh ein«* Zwi-^rlim-tutV /.wisidu'ii 
der Atomistik und dem Idealisinu>. Denn er ^^laubU- dit* 
Materie wieder, wie Anaximeiie>. in riiieiii >innentallit(en 
Körper zu erkennen, in der Luit, und >eliriel» dieser 
aueli die Hrseelun^' uiid das Denken zu. oI.Lrleitli er 
darum in dem l»e<(rin der Veränderuni^ die x\e]iille>ferse 
des Atomismu> rieliti<{ gefunden hatte, die dann auch 
von IMato UM<1 Ari.>toteles zum Ani^M ilVsi'unkte in ziem- 
lich glt-xlier Weise gewählt wurde: >o zeigte er si«h 
diM-h nicht als tieferer Denker, sondern verdiente die 
abfälligen l'rtheile, welche die Späteren über ilin aus- 
sprachen, weil er das wahre Motiv des Atomisnuis, 
nämlich iiber die sichtbare Natur zu unsiciitbaren Ele- 
menten als Princi[>ien der Erscheinung zu kommen, 
nicht verstanden hatte, .sondern wieder einen sichtbaren 
Körper, wie die alte Physik sich auserkor. 

An dem YorMlde von dem ApoUoniaten selieo wir 
aber, was der Difttetiker fafttte lehren und wie er Mtte 
schreiben mfissen, wenn er die Stellung in Athen ver* 
diente, die ihm Zeller zomuthet. Der Diätetiker hat 
keine Ahnung von dem Atomismns, keine Ahnung von 
all den Schwierigkeiten der Theorie, mit denen Dio- 
genes sich anseinanderzQsetzen sucht und deren Spuren 
sich fiberall zeigen. Die behagliche Ruhe und Sicher- 
heit, mit welcher der Diätetiker alle Dinge ohne Wei- 
teres auf Feuer und Wasser zurflckführt und bei allen 
Vorschriften Aber die Diät und allen Erklärungen des 
Klima*» und der Speisen und des Trinkwassers und der 
Zeugung u. s. w. in kindlicher Weise immer zufrieden 
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ist mit seiner cintönit^i'ii ^Iis(;liun^: das beweist wohl 
klar }(eiiU{i^, dass wir mit eiiiciii Sdiriftstoller zu thun 
haluMi, iler von den gel<dirtfii 'riictnien des Auaxagoras 
uud Deniukrit iiucli keine AIihuiil; lialte. 

Nun denke man sich aber j,air die Kunlerun»^' Zelhu-'s, 
dieser alterthümlielie Mann solle in den ersten Jabr- 
zelienden des vierleu dabrbunderts gelebt liaben, also 
aUe die Künste des Zeno in der Bebandlnn«^ des iiaumes 
und der Bewegung, alle die Feinheiten der Sophisten 
Protagonus und (lorgias in Aufdeckung der Subjectivität 
der Mrk<Mintniss, all' die Scbulung des Sokrates in Fest- 
stellung der IJegrilVe und in den Erörterungen der sitt- 
licben W(dt s<',hon liinter sich baben, und man wird in 
diesem Manne, der mitten in Atben gelebt baben soll, 
ein Wunder erkennen müssen, da er so von nichts be- 
rührt wurde uud trotz Oonipilation aus Anaxogorus und 
Archelaus so zu schreiben wusste, als hätte er sie nie 
gelesen, sondern als wie einer, der nur elwa die Lehren 
Heraklit's kennen gelernt habe. Solche Wunder bestehen 
nicht bei gesunder, historischer Kritik. 



8 6. 

Nofio«; mid <puai^. Xonophanes, Demokrit, 

Heraklit. 

Zeller beruft sich für seine Annahme noch auf den 
Ausdruck axrifiuta, worunter er die Yocale versteht 
Da er dieses Argument selbst ffir geringer hält, wollen 
wir es erst an letzter Stelle berücksichtigen. Dann fährt 
er fort (S, 636) : „ Ein viel zuverlässigeres Merkmal dieser 
Zeit liegt aber in der Art, wie der Verfasser dem yo/tog 
die (pvaig entgegenstellt. Dieser Gegensatz findet sich 
eist seit den Sophisten, und was Teichmüller (S. 262) 
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hiegegcn einwendet, beweist nichts: die Frage ist nicht, 
ob sich der sacliliche Unterschied der philosophisdien 
Ansicht von der herkömmlichen, auch nicht, ob sich die 
Ausdrücke yo/ws und 7/a/c jeder für sich, sondern ob 
sich diese so formulirte grundaützliclie Entgegeustellung 
beider in dem Si»rachgebraucli und <hn" Donkweise der 
früheren Zeit iiacliweisen lüsst. liei Heraklit nähren 
sich die menschliclien Gesetze von dem göttlichen; 
nacli unserem Verfiisser stehen sie in einem natürlichen 
WiderspriK^li." 

Die StreittVa^a' zwischen mir und Zcllcr in Bezug 
aul' die Ablassungs/A'it des Iludics de diarta ist nicht 
bloss von grossem Interesse für die (icschicbte der IMiilo- 
sojdiie im fünften Jabrliundert , suiidern es bandelt sich 
dabei auch um die Metbode der bisturiscben Forscliung 
überhaupt. Zellor scheint mir trotz, seiner ausgezeich- 
neten Gelelirsanikeit, trotz des unerminUiclien Fleisses 
in llerücksiclitimmg aller über <len jedesmaligen (iegen- 
stand erschienenen Schriften doch gegen (fiiie Hauptforde- 
rung der Methode zu Verstössen. Tu der rSescbiclite der 
Philosophie hat man mit riiilosophen zu thun; diese 
müssen daher philusophisch aufgefasst werden, oder mau 
muss darauf verzichten , sie zu verstehen. Ich habe in 
meiner Schrift „Die Platonische Frage" dies au einem 
Beispiel gezeigt, und wenn Zeller jetzt behauptet (Vor- 
rede 2ur vierten Auflage der PbiL d. Gr. I), es sei ihm * 
diese Forderung auch schon vorher nicht ganz mibekannt 
gewesen: so werde ich dies gewiss nicht bezweifeln, 
umsomehr aber bedauern, dass er in seinen Arbeiten 
Aber Plate and auch fiber die anderen Philosophen dieser 
Forderung nicht nachgekommen ist Zeller hat uns auch 
in der hier behandelten Frage bewiesen, dass er nicht 
gewohnt ist, „bei den einzelnen Lehren nnd Aussprfidimi 
nach ihrem inneren Schwerpunkte zu fingen, ihren Zu- 
sammenhang zu uitersochen, ihrer eigentlichen Meinung 
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nachzuspüren, ihr Vcrhiiltniss zum Ganzen der Systeme 
festzustellen und ihre Bedeutung an ihm zu messen" 
(Zeller ibid. ]>. IV). Das Wichtigste für die Forscliungen 
sowohl als für das Leben ist, wie Aristoteles sagt, nicht dass 
maa weiss, was man tliiiii müsse, sondern dass man esthut. 

Wir werden diesen grossen Mangel an der sonst so 
verdienstvollen Arl)eit Zeller's auch hier erkennen. Unser 
Verfasser setzt yöuog und ffiaig entgegen. Wenn er 
nun ein Pliigiatoi- ist, so hat Zellcr Keclit, dass es nicht 
darauf iinkonunl, ob diese BegrilVe schon früher hei 
Xenophanes, Pannenides und Heraklit entgegengesetzt 
worden sind, sondern dass man die bcstinmite Formel 
schun hei Früheren suchen müsse. Allein woraus lässt 
sich zeigen, dass er ein Plagiator ist? Aus solchen 
vereinzelten Sfitzchen doch «jewiss nicht. Zellcr selbst 
erkennt seine Selbständigkeit Heraklit gegenüber an, und 
die augeblichen Plagiate an Archelaus halten sich ja in 
Illusionen aufgelöst. Wenn er desshalb kein Plagiator 
ist, so konnte er die Zusammenstellung zweier entgegen- 
gesetzter Begriffe, die schon vorher so nachdrücklich 
Tan den grossen Philosophen bebandelt waren, ebenso 
gut vollziehen, wie die SophhsUsu. Dnd wenn Zeller 
bemerl[tt dieser Gegensatz ftnde sich erst seit den Sch 
phisten^ so folgt daraus doch nidite weiter, als dass unser 
Verfasser in die Zeit der Sophisten gesetzt werden müsse, 
aber nicht, dass er in die ersten Jahrzehende des 
vierten Jahrhunderts gehQre. 

Wenn hierdurch nun schon die Zeller'sohe Schluss- 
folgerang als zu eilfertig erkannt ist, so wird sich jetzt 
zeigen, dass ZeUer aaä bei den einzelnen Lehren den 
Zusammenhang zu untersuchen vergisst und das Yer- 
hflltniss zum Ganzen der Systeme festzustellen f^r über- 
fllisng zu halten scheint. Er macht unseren Verfasser 
zum Plagiator an Demolnit, indem er folgende beide 
Sfttzchen zusammenstellt (S. 635): „Empedokles V, 44, 
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8. 0. Demokrit (s. u. 705« 2, 3. Aufl.) yofiu) yXvxv, 

yofitfo nnc^v 0. 8. f. ir t [i uiofta xoj xiyoy. (Statt 

htfi sagen die späteren Berichte: (pvati^ — Der Ver- 
fasser TT. ämtr. aber: o rofio^ yuQ ifj (fvott mgi rov- 
ttor ivu^xloq. G. 11. foftog y^Q ^''^ ipvatg . . . ov/ o/io- 
Xo}^^TC(i ofiokoytofitm ' vdfioy yoQ td-taay ayS-^not avroi 
tiavfiHOtry ov ftvwaxoyitg nt^ W¥ t&taw ' ^ioty 

Oemokrit. 

Bei Demokrit ergibt sich nun, wenn wir den Zn- 
sanunenbang mit dem Qansen seines Systemes unter- 
suchen, der Gegensatz, von tj^van (oder hijj) nnd rufno 
durch seine Erklärang der Erscheinung nach der aton 
mistischen Hypothese, und» die Wahrheit ist ihm die 
Atomistik, die Atome und das Leere. Soll unser Yer- 
fiksser nun sein Phigiator sein, weil er dieselben Worte 
braucht, ohne im Mindesten Notiz zu nehmen 
von dem atomistischen Sinne der Lehre, so 
werden schliesslich alle Menschen zu Plagiatoren, da 
eio uif.ht vermeiden können, sich der überlieferten Sprache 
zu bedienen. Von Dcinokrit kann un^i'i- Diütctiker daher 
„diese so formulirte lintg^ensteilung*' nicht entlehnt 
haben. 

Xenoplumes. 

[dl liiitte, um eine Anknüpfung an trüheie Lfinen 
zu versuchen, wobei zui,'leich der cliarakteiistisclu' Sinn 
dieser Eutgegenstellung bei dem Diätetiker gewahrt 
bliebe, an die Eleaten erinnert und an Hoiaklit. Bei 
Beid&n finden wir die scharfe EntgegensteUuug der 
menschlichen Meinungen und Satzungen gegen die Natur 
und Wahrheit und das göttliche Gesetz. Xenophanes 
zeigte, dass die Gottheit eine ist und dem Menschen 
nicht ähnlich; die Menschen aber glauben, ihre Götter 
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mit Stimme und mensclilichcr Gestalt versehen zu 
miisst'ii, und Humer iintl Ilesiod lassen sie stehlen, elie- 
bieclien und sieh einander l»etn\L,am. So setzt er überall 
die Meinung {tUfj yttfiiCmu, Ooxoc) der Wahrheit (r« 
lii'fui, (TOifi'tj, t)txatoi') entucgen. Hei l'arnieiiides tritt 
dies noch sdnirter durch die guuzü Eiüthuiiuug seiues 
Gedichtes hervor. 

HeraUlt. 

Aber auch Heruklit hat dieseu Gegensatz besonders 
scharf ausj^^ebildet. Die Menschen glauben bloss zu 
wissen, wissen aber nichts. Wachend träumen sie, He- 
raklit aber bat die wabre Lebre ^flinden und erklärt 
Alles nach der Natur {xuta if^ütv). „ Die menseblieben 
Gesetze näbren sieb von dem einen gAttlinbenA ,,DiA 
menseblieben Gebräucbe (tu poful^o^uyu) stimmen aber 
nicht mit dem heiligen Becht"; denn „dem Gotte ist 
alles' scbdn und gut und gerecht, die Menseben aber 
halten Einiges für ungerecht, Anderes f&r gerecht". 

Diesen Zuammenbang mit Heraklit will Zeller be- 
zweifeln ; denn „bei Heraklit", sagt er, „ näbren sieb die 
menseblieben Gesetze ?on dem göttlichen, nach unserem 
Verfosser aber stehen sie in einem natfirlicbeu Wider- 
spruch". Zeller hat hier wieder ein paar Sätzeben an- 
geführt, ebne im Geringsten den Zusammenhang des 
Gedankens zu berücksichtigen und ilirer eigentlichen 
Meinung naehzuspüren Wir wollen die Frage er- 
örtern, indem wir die beiden angezogenen Stellen er- 
klären. 

Die erste Stelle geht von den feilschen Ansichten 
über Entstehen und Vergehen aus. Der Verfasser sagt 
I, c. 4: „Wenn ich von Entstehen und Vergehen spreche, 
so rede ich so des Pöbels wegen ; ich meine aber damit 
(tuvtu) Misclirn und Entmischen. Es verliiilt sich näm- 
lich so: iilutstühen und Vergehen, ist dasselbe, Mischen 
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und Entmischen ist dasselbe, Wachsen und Ahnehnieu 
ist dtUiselhe, Entstehen, Wachsen und Mis(-hen ist das- 
selbe , Vergehen , Abnehmen und Entmischtwerden ist 
dasselbe: jedes ist im Verliültniss zum Ganzen und das 
Ganze im Verhältniss zu jedem dasselbe, und nichts von 
Allem ist dasselbe; denn das Gesetz der Natur ist in 
diesen Stücken gegensätzlich." — Diese Allgemeinheiten 
werden von dem Verfasser nachher an vielen B(!is{tielen 
erklärt. Beim Sägen z. B. wird von dem Balken das 
grössere Stuck kleiner gemacht, und die kleinen Stücke 
nehmen also nothwendig in demselben Masse zu, wie 
jenes abnimmt; das Ganze wird aber weder grösser 
noch kleiner*). Die Sägenden thuu also dasselbe, ob- 
gleich der Eine zieht, der Andere stösst; denn das 
- - Sagen als Ganzem beruht auf diesem Gegensatze der Ope- 
ration selbst; durch den Gegensatz erfolgt das liesultat; 
indem sie hier weniger machen, machen sie dort mdir. 
Das Ganze bleiht »oh gleich. So ist*s auch mit dem 
Stoffwechsel im Leibe, Speise kommt herein und die 
Ausscheidongen entsprechen dem Gesetze; das Qanze 
bleiht sich in diesen Gegensätzen gleich. 

Ich habe hier in dem Satze: o yofiog yufi zj] (f vat 
nt(fi ttnrtw iyarrlog das Gesetz nach dem Ablieben 
Gedankengange des Verfiissers anf die Natar bezogen; 
denn der yo/aog kommt ja auch der Natur zu. Man 

vergleiche Z. B. cap. 11. »coy« YOq o/iom ayofiom ioyva 
tcäi l^figto^ narra StaqKtga foyra — — xmvarxiog 
ojgonoc fxamuiv of4okoytfyt&^» Hier entspricht viurw- 
t/oc dem iyuin^log, ittnarmy dem nt^ rommy und rgmog 



*) Schustor (k'utct (S. 103) dies seltsamer Weise so: „Wie die 
Säge, weim «ie von der einen Seite liiueingcscbuben wird, auf der 
andern desto lauger bcranskomiut." Leider ist Scbuster^s sonst 
80 ▼erdiODstvoUe Arbeit reidi an wddien FhantancspieleD, die Tom 
Antor nicht an die Hand gegeben sind. 
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dem i'OMOc. Der Sinn deckt sich völlig. Wenn man 
aber auch mit Zeller unter yofiog hier das mensch- 
liche Gesetz verstehen will, so darf man doch nicht 
im eigentlichen Sinne an die politischen Gesetze denken, 
weil der Zusammenhang des ganzen Kapitels nichts da- 
von enthält und auch das folgende Kapitel nur die 
m c t e 0 r 0 1 0 g i s c h e n P r 0 (• e s s e behandelt. Man könnte 
also nur den „8i)rachgebrauch'' und die „Ansichten" 
der Menschen darunter verstehen , weil die Menschen 
Entstehen und Vergehen, Wachsen und Abnehmen s])rach- 
lich und in iluer Meinung trennen und auseinander- 
halten, während die Natur doch diese Gegensätze wieder 
ausgleicht. — In welcherlei Sinn man auch den ro/zoc: 
erklären möge, immer würde der Satz -mit Herakiit's 
Denkweise durchaus übercinstininien. 

Was nun die zweite Stelle betriü't: yoftog yu^i xui (ftuyig, 
oiat naviu dianQtjoao/titifu, ov/ oftuloyti i (tt OfwXoyio^ttt'u xi X., 
so hat Zeller hier auch den Zusiunmenhang nicht be- 
achtet; denn auch hier sind erstens die i'Ufwi durchaus 
ni(-ht bloss die Stautsgesotze , sondern iu erster Linie 
alle die Künste und Gebräache der Menschen {itxyou)^ 
und zweitens zeigt sowohl dieses eilfte Kapitd als 
die folgenden, dass der Verfiisser im Grande nnr den 
Heraklitischen Gedanken durchfährt, daas sich „alle 
menschlichen Gesetsse von dem einen göttlichen ufth- 
len^*. Er drückt dies durch Nachahmen {j^iifuifad-m) 
aus, was doch mcht, wie Zeller meint, einen „uatfir- 
lichen^ Widerspruch'* andeuten kann, sondern grade 
umgekehrt die üebereinstimmui^, wenn diese den Men- 
schen auch nicht zum Bewusstsein kommt. Wenn der 
Ver&sser sagt, dass die Vernunft der Götter die Men- 
schen lehrte, ihre Werke nachzuahmen*): so sagte das- 



60 



Pscudoli ippokratcs. 



selbe ungefähr, nach Plato*s Zeugniss, Heraklit: "tt 

d-Qtantay o ooq>tüvmog n^g O^foy ni&rjxog (ftaif^Tat, Und 
das8 es sich dabei niefit um Schönheit oder Hässlichkeit 
bandelt, siebt man daraus, dass er nicht xmUioto;, son- 
dern awfioTufog sagt, da doch die Weisen nicht grade 
immer die Schönsten sind*). Der Diätetiker zeigt aber 
ausführlich an den Sehern, Schmieden, Gerbern, Schustern, 
Zimmerleuten u. s. w., dass überall die menschlichen 
Gebräuche (rofioi) die Natur nachahmen, ohne dass die 
Mensdien dabei iaa Naturgesets erkennen, welches ihnen 
im Stillen Vorbild und Mass ist. 

Es zeigt siel) ulso auch liier, dass Zellor dni Zu- 
sammenhang der Gedanken nicht berücksichtigt bat: die 
von Zeller aufgeführten Stellen des Diütetikers passen 
uicliti im Minde»ten /m den Dcmokritischeu Worten, von 
denen sie abgeschrieben sein sollen, und passen voll- 
ständig zu den }Tpr;iklitischeii Sätzen, mit denen Zeller 
sie in Gegensatz stellt, und leider können wir von der 
Zeller*scheu Darstellung mit unserem Diätetiker nicht 

sagen: nuyTU yut) ofima (wof^ioia turia xut '^Vftqofta v'tvm 
i\ia<fof)u fwiu, denn Zeller's Behauptungen bilden keine 
sich ergiiuzcudc GegeusützcN sondern Widersprüche; wenn 
man von (fiesen aber das Entgegengesetzte auiümmt, 
dann pa^st Alles vortrefflich. 

raklit aber hat aoch nicht anSpeiiiang gedacht, wenn er sagte, 
die menschlichen Gesetze nährten sich von dem göttlichen, son- 
dern an diese natürliclie luid utilx'wusHte Nachahmung. 

IMiitu iliiickit' dictJ Vcrliiiltnis.s diirrli fieftiXtupis und fxt u <ti f 
auä, llcroklit durch i Qiffta 3 m odei wie Orig. c. Cels, VI, (iUH uvtjQ 
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Bzovrs über die Entwicklung: der Begriffe von 
Gesetz (vo^o;) und Natur (^6gi;). 

Die Hebriter. 

üm die Entwioklang dieser Begriffe bei den Griechen 
besser zu verstehen, gehen wir von den Hebräern ans. 

Die politische Entwicklung der Hebräer entsprang aus einer 
Gcsot/gebong, die von einem die Masse des Volkes gött- 
lich überragenden Gesetzgeber vollzogen wurde. Moses 
übertrug die höchste Bildung, in die er bei einem alten 
Culturvolke eingeweilit war, an eine rohe und sich erst 
politiscli constituirende Gesellschaft in Forra von einem 
absoluten Sittengesetz. Dieses Oesetz wurde alS 
OlVciibarung des göttlichen Willens betrachtet und richt<'te 
sich an den Willen aller Gesellsehaftsmitglieder; es ver- 
langte Geltung schlechthin und unbedingt, weil es 
das göttliehe Gesetz war, und es gab keinerlei Begrün- 
dung durcli Vernunft und Beratliung, weil es ein unge- 
bildetes, der vernünftigen Fr<>ilieit unfähiges Volk vor- 
aussetzte und durcl^ üegründuiig seine Uubediugtheit 
verloren hätte. 

An das Gesetz aber knüpfte sich eine Verheissuiig, 
in welcher der Gott als Gesetzgeber sicli zugleich als 
Herr über die Natur liinsLellte. Wer das Gesetz er- 
füllte, dem solle es wolil gehen und der solle lange 
leben. Der Sittengesetzgeber versprach zugleich eine 
regelmässige Ordnung der iS'utur. Es soll keine Sünd- 
fluth wieder kommen und Sommer und Winter, Tag 
und Nacht sollten in Zukunft regelmässig abwechseln, 
und Keichthum, Sieg und Glück sollten der ti'eueu und 
frommen ErfüUuug des Gesetzes folgen. Die Natur 
wurde desshalb auch als eine geordnete betrachtet, aber 
in Abhängigkeit von dm Sittengesetz und von seiner 
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Erfüllung. Das Sittengesetz selbst galt unbedingt, die 
Naturordnung aber folgte aus dem Contrakt {dmt^rjxrj) 
mit den Menschen und blieb desshalb in der Hand 
Gottes, der je nach der Frömmigkeit oder Gottseligkeit 
der Menschen Erdbeben und Verschüttung von Städten, 
wie Sodom und Gomorrha oder äg}'ptische Pestilenzen 
und syrische Augenkrankheiten und alle möglichen 
Naturkräfte in's Spiel setzen konnte, um seinem Willen 
Nachdruck zu geben, zu belohnen und zu bestrafen*). 

Bei den Hebräern behielt desshalb das Sittenge- 
setz, obgleich es als unabänderlich und nicht als der 
göttlichen Laune preisgegeben betrachtet wurde, dennoch 
einen despotischen Charakter; denn es ruhte nicht auf 
freier Anerkennung der Vernunft, sondern hatte nur den 
einzigen Grund, der in dem Willen Gottes lag: „denn 
ich bin der Herr". Die Natur aber hatte nach der 
Meinung der Hebräer keine ebensolche Festigkeit und 
Gesetzlichkeit, sondern war der göttlichen Executivgewalt 
zu freier Disposition überlassen. Dies musste so sein, 
weil sie keine Natu Wissenschaft trieben, weder Astro- 
nomie, noch Meteorologie, weder Mathematik, noch 
Medicin. Darum konnten sie nur die einem jeden Men- 
schen in's Auge fallenden Regelmässigkeiten, z. B. den 
Wechsel von Tag und Nacht u. s. w. erkennen, ohne 
die wissenschaftlichen Gründe für die scheinbaren Ab- 
weichungen von dieser Ordnung einzusehen. Da sie 
ebensowenig zu einer Philosophie kamen, so konnton sie 



*) Obgleich Kant durch die transscendcntalon Elemente in 
der Erfahrung eine Gesetzmässigkeit der Natur fordern niusstc, 
weil die Erfahrung durch diese subjectivcn Formen erst zu Stande 
kommen kann : so ist doch sonst die Hebräische AuHafisung der 
Kcinigen gcwisscrmassen vorbildlich ; denn sein Gott vereinigt die 
Macht des Schöpfers mit dem Sittcngesetzgebor, lun nach der 
„Würdigkeit zum (Jlflck'' die von der Natur abliängigc Glück- 
seligkeit zu ertbeilen. 
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auch nicht vernünftige Gesetze für das politische Leben 
und für die Handlangen des einzelnen Menschen er- 
kennen, also keine Psychologie , Ethik und Politik aus- 
bilden und damtm keine Kritik an dem überliefertc]i 
göttlichen Gesetz ausüben. Dies blieb desshalb in einer 
fibermenscblicben Geltung unbegreiflich und unbegriften 
stehen, und alle Abweichung davon wurde nur als Sfinde 
und Contractbruch betrachtet. 

Die ttrieehen. 

Im Contrast zu dieser Weltanschauung der Hebriler 
werden wir nun die Entwicklung der griechischen Be- 
griffe leichter erfitssen. Wir müssen aber zunftohst die 
Spartaner absondern ; denn Laoedftmon befimd sich, ähnlich 
wie Israel, in einer asiatischen Atmoephilre, da das politische 
Leben dort auch mit «uier göttlichen gesetzgeberisdien 
Persönlichkeit beginnt und die Philosophie und die 
Natnrwissensohaft keinen Platz hatten. Es ist desshalb 
angezeigt, diese vorbeizulassen und nur die übrigen 
Griechen zu betrachten, welche zu einer wissenschaft- 
lichen Bildung gelangten; denn nur bei diesen konnten 
sich die Begriffe von Gesetz und Natur entwickeln, ent- 
zweien und versöhnen. Es sind die Völker {f&yr]), 
welche, sich selbst überlassen, ohne allmächtige theo- 
kratische Leitung dahinleben und also sich selbst ein 
Gesetz sein müssen. Natürlich standen sie auch unter 
dem Einfluss von religiösen Mittelpunkten, Priester- 
colonien, Orakeln und alten ererbten Sitten, aber bei der 
Art, wie sich ihre gesellschaftliche Verbindung geknüpft 
hatte, blieb ihnen eine grosse individuelle i^eiheit und 
die Gegensatze zwischen verschiedenen Culten und die 
seefahrende Bewcgli(ihkeit des Volkes und die politische 
Unabhängigkeit und Herrenlosif^keit machten sie fähig 
zu einer ziemlich freien Entwicklung der Wissenschaft. 
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Die Uieulugisehe Periode. 

Alle Philosophie und WisBenachaft kann nur darauf 
beruhen, dass die Natur seibat Gesetze befolgt und dass 
diese Gesetze dem menschlichen Verstände erkennbar 
werden. Nun ist der Zustand der Menschheit vor der 
Ausbildui^ der Wissenschaft dadurch charakterisirt, dass 
noch keine Naturgesetze erkannt sind und die Natur- 
erscheinungen also auf den Zufall oder die Wirksamkeit 
eines oder mehrerer Götter zurfickgefflhit weiden. Diese 
Periode ist dalh i iiotliwendig immer t lieologisch oder 
mythologisch oder poetisch, und Aristoteles be- 
zeichnet daher auch die Vorgänger der Philosophen als 
Theologen oder Dichter, obgleich auch ihrer Dichtung 
schon die Richtung zur Weisheit oder Wissenschaft 
innewohnt, was Aristoteles sowohl durch den Begriff der 
Poesie selbst"*;) als durch die allegorische Deutung ihrer 
Mythen angezeigt hat. In dieser Periode niussten sich 
aber nothweudig schon allerlei teclmisclie Fertigkeiten 
(jt/i'ui) und gesellschaftliche und religiöse Gebrauclie 
oder Gesetze (lonoi) im weiteren Sinne bilden, die eine 
um so grössere Autorität hatten, als man kein Mittel 
besass, ihrm Wertli zu messen und ihre Kiclitigkeit zu 
coutroliren. Du sie mit der Religion und Mytliulogie, 
dem CliaraktiM' der Periode gtnuäss, durchaus verwachsen 
waren, so wurden sie auch wohl meistens auf die Stif- 
tung eines Gottes zurückgeführt, der sie in freundlicher 
Al)sicht zur Erhaltung oder Verschönerung des Daseins 
den Menschen gelehrt habe. 



*) Die Poesie niiliert .sich ihirch Auffassung des Allgcineincn, 
Tjpisciicn oder Gesetzniässigen schon der Philoßophie und steht 
deashalb fiber der Geschichte, die nur mit dem Einzelnen zn thun 
hat {if»3LMro^Te(fov). 
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Die Auniiiu-e «kr Wisseuseliuft. 

Auf (lioso erste Periode folgte der ürspnmg der 
Wissenschaft. Mir scheint es am Naturlichsten, anzu- 
nehmen, dass niii- die Musik , mit der Poesie vereinigt, 
sich bei den Griechen ori^nnell entwickelt liat. Aus 
dem Homerischen Gedankenkreise war zwar eine allire- 
meine allmähliche Entwicklung in drei (hmkleu Jahr- 
lumderten für alle Zweige menschlichen Wissens mög- 
lich. Gleichwohl haben sicli auch nicht einmal leise 
Spuren davon erhalten, sondern die ersten historischen 
Namen der Philosophen treten gleich als fertige Grössen 
auf, als voraussetzungslose Stifter von Schulen mit vlel- 
gcrühmtcr astronomischer und mathematischer Weislieit, 
so dass wir wohl einen spnmgweisen und plittzliclion 
Anfang der philosophischen Arbeit bei den Griechen 
annehmen müssen und der voiliergehenden Zeit nur die 
Entwicklung der Empfänglichkeit und des Bedürfnisses 
nach wisscnsclial'tlicher Einsicht zuschreiben »lüifen. Icli 
glaube nicht, dass die ersten Griechischen Philosojilien 
ihre Wissenschaft aus sich erzeugten, sondern folge der 
Meinung Herodot's, Plato's und Aristoteles'*), dass sie 
besonders bei den Aegyptem in die Schulen gegangen 
waien und daher sofort als Weise vor dem nngelehrten 
Volke her?omigteii und ^eidi von Anfang an einen 
grossen und znsammenhftn^nden Schatz von mancherlei 
Kenntnissen besassen. Da diese Weisheit eine entlehnte 
war, so erUfirt es sich auch leicht, dass sie sofort von 
dem mfitterlichen priesterlichen Boden sich loslöste, weil 



*) Aristoteles betrachtet Metapli. I tlie Aegyptiachen Priester 
als die ersten Philosophen und de coelo II, 12 erwähnt er die 
astronomisehe Erbeclu^, welebe die Grieeben ingetroten bftben: 

TTCt^* it>y noXSitts Jfioteis sx*^f^^*' ^^^^ kxdarov rwif aarQtav. TTeber 
die Zeit, wann diese Erbscliaft gemacht soi. äussert ersieh nicht; 
aber alle < Tricchen sonst wiesen auf Aegypten und Babylonien hin. 
Teicbmüller, Zar Qesch. der Begriffe. 5 
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sie ja anf eioen andern Boden verptianzt und von gebt- 
vollen Männern einer andern Nationalität selbständig 
ergriflfen wurde und die Weisen nicht als Keligions- 
stifter auftraten, sondern nur die auf jenem religiösen 
Boden gezeitif,'te weltliche Frucht der Wissenschaft zu 
sich herül)ornuliinrii. Olif^hnch eine ^p'osse, der priester- 
lichoii älinliehe Autorität den ei*sten griochischcn Weisen 
noch zukommt, so erschien die Wissenschaft ans jenem 
Grunde doch gleich als rein weltlich und natür- 
lich und behielt diesen freien Charakter auch im 
Laufe ilirer i^anzen Entwicklung , im tiegensatz zu 
*allen denjenigen Vrdkem, bei denen die wissenschafb- 
li<;he Arbeit allmählich aus dem Boden ihrer eigenen 
Religion hervorwuidis, wie z. !>. bei den Aegvptern und 
Indern, oder wo sie wie in dem mittelalterlichen Eui'opa 
ausschliesslich von den Theologen gepflegt wurde. 

Die Wissenschaft bei den Griechen begann mit der 
Astronomie und Mathematik, an welche sich die Meteoro- 
logie anschloss, denn ihre ganze Naturwissenschaft war 
hauptsäclilich Meteorologie. Aus dem Betreiben der 
Wissenschaft ergab sich aber ein grosser und neuer 
Gedanke, nämlich dass die Natur der Dinge 
gelbst bestimmte Gesetze befolge, die unab- 
änderlich sind, und dass der Mensch diese 
erkennen könne und dadurch zum Besitz der 
Weisheit und Wahrheit gelange. Diese Weis- 
heit sehen wir desshalb sehon bei Thaies gerühmt, der, 
ohne die Götter zu befragen, den Eintritt einer Sonnen- 
fimtemiBB nach menschlicher Berechnung vorausgesagt • 
haben soll. Eine einzige Thatsache dieser Art muaste 
erBchflttefnd wirken ÜBr das ganze theologische Bewusst- 
sein der mythologischen Periode. 

Xenophanes. 

Auf die ersten Joniaehen und Italischen AnfiUige in 
Thaies und Pythagoraa und Anaiimander, die mit der 



Digitized by Google 



Ezonn zbr Entwicldfiiig der Begriffe. 67 

bestehenden Keligion und Sitte noch nicht in Conflict 
gerictheu, folgte dann aber sofort der Skepticismua. 
Xenophancs kennzeichnet uns diese üebergangs- 
stufe, indem er mit sclmeidenden Worten gegen die 
bisher vom Volke verehrten Autoritäten Homer und 
Ifesiod einhorführt, ihre Göttervorstel hingen lächerlich 
macht, die religiösen Feste durch spitzige Dilemmen 
verspottet, die sittliclien Werthurtheile des Volkes heftig 
schilt und eine höhere und vernünftige sittliclui Ordnung 
aufstellt"^'). Dadurch erschien nun das göttliclie Gesetz oder 
die mit der Religion verbundenen Gebräuche und Sitten • 
{yo/iioi) einem neuen Gcs(!t/.e gegenüber, das sich auf die 
Natur und auf die Wahi-iieit der Erkeuntniss stützte 
und dem gegenüber alles Andere als Wahn gelten 
musste. Xenophanes l)ezeichnet diese neue Autorität 
als das Wahre (r« Irvfia) und das Gerechte {i)ixniin') und 
als seine Weisheit oder die gute Weisheit (uyu&i) aoflr^). 

Ueraklit. 

Heraklit aber ist der erste, der den Ausdraclc, 
welcher bisher das bei den Menschen Gültige (rofiog) 
bezeichnete, anf die Natur anwandte und von einem 
Naturgesetz oder gottlichem Gesetz (&ftog yofiog) 
sprach und es der Vernunft {Xoyog) gleichsetzte und 
darin die Erkenntniss (yy^atg) zu finden lehrte , die das 
Volk bisher in unbewusster Weise in seinen Sitten und 
Gebräuchen und ererbten theologischen Voistellungen 



*) Vcrgl. ineiiK Stiul. z. Gqsch. d. Begr. S. 698 und Mul- 
lach fragm., S. 1(M fr. 19. 

tMQtSv vß' i'nnwy »j^fTCpij aog>iti. 
'AkX* tixfi fittXv ro9ro vofi^stat, ov<fi dintti,9¥ 

5* 



68 



Pseudohipi)okratcB. 



zü haben glaubte*). Es tritt also bei ibm der üniRchlag 
der Begriffe am Dentlichsten hervor. Das Gesetz (yofiog) 
war bisher, von religiöser Weihe inngLben und durch 
Gewohnheit geheiligt (tu yofuCufityu) , als göttlich und 
massgebend betrachtet: da nun aber durch die Weisheit das 
wahre göttliche Gesetz gefunden wird, so erscheint jenes 
geltende Gesetz dagegen als ein menschliches, mit sich 
im Widerspruch befindliches, schwaches und nachahmen- 
des, das Gesetz aber, das die Vernunft des Ephesischen 
Weisen erkennt, als das göttliche, das im Einklang mit 
sich und der ganzen Natur steht und nach welchem 
sich alle menschlichen Gesetze richten mfissen**). Dieser 
Standpunkt ist dersrlbo, der auch noch bei dem Ver- 
fasser des Buches ülur die Diät lierrscht und von ihm für 
die Betrachtung aller Gesundheitsfragen geltend gemacht 
wird. 

Es ist aber zu bemerken, dass Heraklit bemüht war, 
niclit die philosophische Walirlieit mit ihrem Natur- und 
Vernunftgesetz gegen die alte religiöse Satzung in Con- 
trast zu stellen, sondern vielmehr sie mit dieser zu 
ideutihciren, ind<>ni or den Widerspruch dem Pöbel zu- 
schob, dessen vuiii Siimlichon ]»efanp;euer Vorstand und 
V(»n der Begierde bi'herrscliter Wille den waliren Siini 
und die pautheistisclie Tiefe der alten religiösen Lehre 
nicht fassen könne und dessbalb die Mysterien unheilig 
begehe und die Stimme der Sibylle nicht verstehe. 

Sopliisteii und Atoiiiiker. 
Erst der folgenden Zeit, der Zeit der Sojtbisten 
und Atomiker, war es vorbehalten, die menschliche 



*) Yergl. meine Neuen StacL s. Gesch. d. Begriffe, I. Henp 
Ueitos, S. 102. 127. 150 ff. 

**) Vorgl, obon S. 57 uinl di u Anfan«? seines Werkes in meioeii 
Keaeu »Stud. z. Gesch. d. Begr., 102. 
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Veriuuirt auf Ko.^k'ii der götUiclicu uml alin'liniöHen zu 
VOiiH.'nliclu'u, da sie sicli <s,'.uva von der religiösen ^Vü^de 
cntteriiteu, die rvthaguras und Heraklii und Pariiieiiides 
uocli behauptet hatten. Die Wahrheit, für Geld gelehrt, 
niusste durch Einführung der xVtoiue , mit denen sich 
der Götterglaubc nur in der wunderliclisten Umgestal- 
tung vertrug, und durch das gelehrte und kunstreiche 
Disputiren den unbefangenen Glauben erscliüttern. Die 
Folge war, dass nun erst der Begriff des ronog den der 
willkürlichen Satzung erhielt, und ihbs mau daher lehrte, 
die Stautsgesetze seien aus dem lieliebeu des Volkes 
hervorgegangeu, die G Ottervorstellungen und Gebräuche 
seien bloss durch Satzuug ehrwürdig, nicht an sich, 
and aaeh die Sprache wSre willkürlich und conTentio- 
nelL Zugleich mit dieser Auffiiasimg, die ich hier in 
der hervorstechendsten Form duuraktorisire und nicht 
in der milderen Form, wie sie bei EmpedokLes, Anaxa- 
goras imd Demokiit auftrat, ergab sich auch der YerfiEill 
der philosophischen Wahrheit; denn die Sophisten gaben 
auch diese auf nnd zielten bloss darauf hin, durch ihre 
Kunst jedem Willen und jeder Meinung zum Siege zu 
verhelfen, wenn ihre Ennstlehren dabei zur Geltung 
k&men. 

Bei den Atomikern hatte aber der Gegensatz von 
Wahrheit {t/wcu) und geltender Meinung {roptt^) noch 
eine Bedeutung, weil sie das wahre Wesen der Natur 
in den Atomen und dem leeren Baum zu erkennen 
glaubten; bei den Sophisten aber ist dieser Gegensatz 
selbst nur ein dialektischer üebergang zum vollständigen 
Subjectivismus; denn nachdem sie die bisher geltenden 
Meinungen und Gesetze der Menschen (yofxog) zerstört 
hatten, wuasten sie selbst keine Wahrheit an die Stelle 
zu setzen, da sie das Wesen der Natur {ffvaig) nicht 
für fest und bestimmt ansahen. Es sei für den Einen 
80, fOr den Andern anders und wieder anders für die 
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Thicre, und der Mensch sei das "Mass {jutrfwi') der Dinge. 
So mussteu sie scliliesslicli wieder zur Meinung {vo^ioq 
— ()oi;V<) als zu dem, was grade gilt ((Voxfr), zurück- 
kehren und die Natur und Wirklichkeit (f/rn/c) koinite 
ihnen nur diese Erkenntniss von der Zufälligkeit und 
Nichtigkeit und dem l)eständigen Fliosson alles Gelten- 
den bedeuten. Indem ihnen aber der Glaul)e an diese 
Erkenntniss und mithin an ihre Kunst und Beredsamkeit 
blieb, behielten sie zugleich den inntn-n AViderspruch 
dieses Subjectivismus, welchen Sokrates aufdeckte. 

ffippokrates. 

Wie aber bei den Sophisten der Gegensatz (r/mi/ 
und *'o/<f'*) von Wahrheit und geltender Meinung aui- 
gehulien und Alles auf Meinung zurückgeführt wurde, 
so konnte auch der andere Weg eingeschlagen werden. 
Bei Hippokrates ünden wir nun diese sehr interessante 
umgekehrte Wendung der Sache. Denn er liat zwar 
aucli überall den Gegensatz von vu^iu) und (/raf<, aber 
er versucht, aui h die Sitten und Gesetze {vo^iot) auf die 
Natur Zill ilckzuführen, und so ist bei ihm gewisscr- 
massen Alles Natur oder naturgemü ss. Den 
Gegensatz gegen die Natur bildet bei ihm die Krank- 
heit'') und die Sitte**). Die Natur eischeint bei ihm 
aber filienill als flexibel, ne gibt den Sitten nach, 
z. B. bei den Hakrokephalen***). Da Bippokrates aber 
ein ächter Naturforscher war, so nrass ihm einerseits 
auch das Typische als fest erscheinen, wesshalb er den 



*) De aSre, aquli et lods 8 p. 244 Erm. ^6 ydaov «cd w 

**) Il>id. 21, p. 2(!8. ovxog (((»X'i^ vöfJLog xaiei^yuaatOf 
**^) Ibid. 23. xal rif qtvct näq>v»» aW^etb; mrl eS- 
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Uuteracliied des Gesunden und Krankliafton trotz jener 
Darwinistischen Behauptungen nicht fallen lässt; anderer- 
seits erklärt er auch die Sitten wiederum aus allge- 
lueiiiereu Naturverhältnissen, so dass ihm schliesslich 
Alles für f(öttlich, d. h. für natürlich gilt*). Er 
erklärt darum z. B. die RrscheiuuiiLC der aymn^g einlach 
durch die Krankheiten, welche vom vielen Reiten ent- 
stehen müssen, und schliesst**) mit der Behauptung, 
dass nicht einige Naturerscheinungen göttlich wären 
und andere nicht, sondern alle göttlich, weil alle natür- 
lich entständen und nichts ohne natürliche Ursachen. 

Bei Hippokrates findet sich also der interessante 
Berührungspunkt mit den Sophisten, dass beide den 
Gegensatz zwischen (f vmg und vnuog aufheben 
wollen. Die Sophisten aber hohen die Natur auf zu 
Gunsten des Zufalls und der Willkür, Hippokrates hebt 
mehr oder weniger die Willkür des Menschen auf zu 
Gunsten der Alles beherrscliemlen allgemeinen Natur- 
gesetze. Dass er nicht ganz consequent war, ist nicht 
zu verwundern; denn er war kein eigentlicher Philo- 
soph, und so kommt es, dass sich mit Fug und Becht 
sowohl die Darwinisten und FodtiräAen auf ihn berufen 
könnten, als andererseits anch die Idealisten, anf deren 
Begriffe er in der That den entschiedensten Eioflnas ge- 
habt hat. Ebensowenig wie er, konnten aber, die So* 
phisten OQnseqiifint sein; danim finden wir bei ihnen 



*) Ibid. 29, p. 277. ^oi dk »cd ottfi ifoarer ravr« rir nadia 

(xv%tQ(imtv(6iSQQV <(^< TiuvT n o fiotn xni n n vr « ^ e7a ' t'x«- 
otov de k^u tpvciv rüjy roiovicjv xai uviJtv äyev (fva'tog 
yiyvitai, 

**) Ibid. p. 279. fl^AAft /a^, alne^ nqoxtQW IAff|a» ^X« fibf 
htm«. 
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eineneits den Gegensatz von ipvatt und rofii^ fesitgehaXidn 
und andereneitB merkten sie nicht, daas in ihrer all- 
mächtigen Ennst doch wieder feste Gesetze der Natnr 
sich offenbarten. 

Sokrates. 

Auf diese Periode der Zersetzunpf nnd Gährung folgt 
dann das Uebeigewicht der Pliilosophie, welches durch 
Sokrates gewonnen wurde. Die Pliilosophie erforschte 
die Walirlioit in festen, ununistösslichen Begriffen (o(>o<), 
war sich über bewiusst, dass diese Begriffe das Gesetz 
in der Natur, das Göttliclie und Ewige selbst erfassten, 
und dass der Mensch durch diese philosophische Wahr- 
iH'it mit dem Göttlichen vorwandt, selbst [göttlich und 
unsterblich wäre und daher aus der Vernunft heraus das 
göttlielio Gesetz ai)lcitcn könne, welches nicht im Widor- 
sprucii mit dem menschliclien Vermögen stehe, sondern 
unsere innere und ei<,'ene Natur selbst sei. Dies ist der 
Slaudpunkt des Idealismus von Plato, der in diesem 
Sinne seinen Staat und seine Gesetze seliriel). Er 
restaurirte damit die alte Frömmigkeit des Thaies und 
die religiöse Autorität des Ileraklit, nur dadurcli unter- 
schieden, dass er diese Vereinij^ung von Glaube und 
Vernunft im BegrilV vollziehen konnte und daher keine 
andere Erkenntniss(|ue]le als die V^crnunft anerkannte, 
welche als oberste Herrin aller Gesetze in unumscliriinkter 
Freiheit gebietet und sich eins weiss mit der göttlichen 
Vernunft der Welt. 

Ueherkllek der EatwleUnngen. 

Wir sehen also im Ganzen folg^ide Bntwieklung vor 
uns: Zuerst erscheint die gdttHche Ordnung der Natur, 
die religiöse Sitte, das gesellschaftliche Bedit und die 
Meinung der Menschen noch als im Einkhing stehend 
und ununterscbieden. Die zweite Stufe (Xenophanes 
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und Heraklit) ist der Gegensatz zwischen dem wahren 
göttlichen Gesetz, welches die menschliche Weisheit er- 
kennt, einerseits und dem religiösen Aberglauben und 
den Aftersitten andererseits. Die dritte Stufe ist 
die Aufhebung der göttlichen Ordnung der Natur, 
welche durch die Atomiker der mechanischen Schule 
als vernunftloses und zweckloses Naturgesetz gefasst 
wird, und zugleich Aufhebung der sittliclien Welt- 
orduuiig, an deren Stelle die Kliiifheit und das Rcclit 
des Stärkorpn gesetzt wird (Soithisten), und Aiifliebiing 
der Veruurilt, indem an der Erkenntniss der Wahrheit 
verzweifelt und an die Sclieinharkeit der Grüiulc und 
die blosse subjective üeberzeugung und das Gutdün- 
kon {()oxh) appellirt Avird (Sophisten). Die vierte 
Stufe bildet die Wiederkehr des Zutrauens der Ver- 
nunft zu sich selbst durch Sokrates und Plato. Mit der 
Vernnnft wird dann auch der Glaube an die objectivo 
wissenschaftliche W^ahrhcit und die Vernunft in dem 
Naturgesetz wieder gewonnen, mit dieser die Sittlichkeit 
auf feste wissenschaftliche Ueberzeugung gestellt und 
werden dem Stiiate Gesetze gegeben, die auf der Wahr- 
heit und der göttlichen Vernunft der Welt beruhen, 
und endlich wird zugleich auch der Einklang der wissen- 
schaftlichen Wahrheit mit dem recht verstandenen, von 
Missbräuchen und Aberglauben gereinigten alten Volks- 
glauben bebanptet 

FlAtO. 

Plato unterscheidet zwar auch vo/ma {dtan) und 
givaei und braucht tu voful^ufuvu als die menschlichen 
Gesetze, die wahr und falsch sein können*); aber er er- 
kennt auch ein Gesetz der Natur au'^'*'), das von dieser 



^ Pol. 864 A. ^tffp f*oyoir «al yo/if> aüorjjf^V. 

**) Tim. 63 E. naqn rovV ^99us vo/iovs „gegen die 
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Zweifflliafti<,'keit gänzlich frei, immer wahr und richtig 
ist und durch dessen Erkeuntniss wir das Wesen der 
Natur erst verstehen und des Guten theilhaflig werden. 
Obgleich er das Naturgesetz seltener v'^iog nennt, son- 
dern mehr die Natur selbst als Princip aller Gesetze 
in's Auge fasst, so fehlt ihm der zugehörige Begriff 
keineswegs; denn die Ideen (n'i)/^), das veruüiiltige Vej- 
hältniss {luyog\ das Mass (///ipov), die Art und Weise 
{xfionog)*) und andere Ausdrücke, wie Gränze (/i/pa?), 
und Ordnung (ra^/g) geben ihm denselben Begriff des 
durch Vernunft Geordneten und Festbestimmten oder des 
Gesetzes. Das Gesetz wohnt daher auch der Vernunft 
inne und das logische Denken ist solchen Gesetzen unter- 
worfen. So beschreibt Plato z. B. die Dialectik als das 
Gesetz, das man lernen müsse, für welches alle frühere 
Wissenschaft nur als Vorspiel zu betrachten sei**). 
Dieses Gesetz sei intelligibel und werde von der Simi- 
lichkoit nur nachgeahmt; es führe dieses Gesetz, d. h. 
die Dialectik, zuletzt auf das Gute als das Ziel der 
intelligibien Welt. — Plato ist aber nie auf den ver- 
kehrten Einfall gekommen, ein Gesetz, bliud und leblos, 
an die S])itzo der Welt zu stellen und in der Natur 
oder im Geiste zu verehren, sondern er fasst das Gesetz 



Naturgesetze ", welche hier die physiologischen Processe bestimmeD 
und deren Verletzung Krankheit ond Auflösung hervorbringt. 

*) Legg. 804 IJ. xaxtt x6v xQonov i^i ^vaeios ^taßi(o0oyT(a, 

**) Pulit. 531 D. nüt'itt lavra TiQooi/jut iariv avrov jov yo- 
fAov, 6'y dei fiaOiiv. Man könnte hier zwar zunächst an eine 
niUKikalische Metapher denken ; allein die weiteren Bestimmungen 
(p. 532 öv TO dtttXiytaiha ntQniyu) und der im Allgemeinen bei 
Plato herrschende Gebrauch der Spraclie, wonach er sich zunächst 
fast immer an die politischen Gesetze erinnert, verallgemeinern so- 
gleich den musikalischen terminus. Darum fiigt er auch gleich 
hinzu: vo^uo dfrjjafij dt] avroTs Kcvitji fidkiara r»Jf nanfei'as 
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nur als die Ordnung, die sieh aus der lebendigen und 
sehenden Vernunft ergiebt, und To^lirt darum als das 
erste und letzte immer nur die Vernunft selbst, von 
welcher in der Natur und im Denken und Handehi 
und Schaffen aUe Feststellungen und Gesetzgebungen 
ausgehen. Wesshalb ihm auch in der Medidn und im 
Staat der Weise als Arzt uud Regent ffir besser gilt als 
das geschriebene und unlebendige Gesetz, da das Gesetz 
unbeweglich ist, die Wirklichkeit aber als veränderlich 
und lebendig auch eine dnn in lividuelleu Veränderungen 
entsprccheude Regelung durch lebendige Vernunft er- 
fordert"^). Die Natur steht desshalb nach Plate nicht 
mehr dem Gesetz achlfchtliiii entgegen, sondern nur den 
falschen oder vermeintlichen Gesetzen; in Wahrheit ist 
sie selbst die Quelle aller Gesetze, und die menschlichen 
Gesetze der Vorzeit, die der religiöse Glaube verehrt, 
sind metaphorische Darstellungen der Wahrheit, wie das 
selige Leben (ftaxuQiu ttoKi) unter der Regierung des Krouos 
ein mytliisches Spiegelbild des waliren und besten Staats- 
lebens ist*''). Die Vernunft ist darum nach Plato das 
eine in Natur uud Geist, Object und Subject, an sich 
sel])sl die Freiiieit uud C^uelle aller Nothwendigkeit und 
Gesetzlickkeit. 

Sokmtes imd Plato. 

Sehr interessant ist aber der Gegensatz IMato's gegen 
Sokrates. Dieser war ein Mann des Volkes und biachte 
als solcher in äclit demokratischer Weise seine Philo- 
sophie buchstäblich auf den Markt, indem er mit Leuten 
aller Stände und aller Bildungsstui'en philosox)hirte. Da- 



*) Daram definut Plato das wahre Gesetz als die aas der 
Vcmuntt liervorgelicmlo Vortlkiliiug oder Ordnung: Legg. 714. 
T^y joi) i'ov (fi€tvof4t',v inovofiä^oytas vofiov, 

**) Lcgg. 713 C sqq. 
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(lurcli erndtetc er die Anklage, dass er die Götter nicht 
glaube, die dem Volke gölten {i'Ofiog)^ dass er neue 
Götter einführe und die Jugend von dem altherge- 
brachten Glauben und sittlichen Gesetz abwende und 
verderbe. Plato hingegen war Aristokrat und hatte von 
Haus aus eine tiefe Verachtung der Menge. Er fassto 
desshalb, vielleicht unter dem Einfluss seiner probablen 
Aegyptischen Reise und des Verkehrs mit den Pytha- 
goreern, den Gedanken, dass die philosophische Erkennt- 
nisa nicht für das Volk sei, sondern nur einem kleinen 
Kreise von Erwählten und Geprüften zugänglich gemacht 
werden dürfe, für die draussen Stehenden sich aber auf 
die elementaren Kenntnisse und. festen Folgesätze der 
Philosophie oline dialectische Begründung beschränken 
oder sich hinter dem Schleier des metaphorischen Mythus 
verbergen müsse*). 

Desshalb stellt er z. 13. in seinem unzweifelhaft 
ächten Dialog vom „Staatsmann" den wahrhaft könig- 
lichen und weisen Mann zwar weit über alle Gesetze, 
weil er die lebendige Vernunft in sich hat, von welcher alle 
Gesetze nur unvollkommene und starre Abbilder wären; 
darum schilt er zwar diese eigensinnigen Gesetze, die keine 
Kritik erlaubten und schliesslich alle freie Forschung 
und alle Wissenschaft, die mit dem von dem Gesetze 
Geheiligten nicht übereinstimmten, verbieten und ver- 
nichten müssten**): weil er aber zugleich die Masse des 
Volkes für unfähig hielt, die Wahrheit zu erkennen und 
sich nach wahrer Einsicht selbst zu beherrschen, so 
glaubte er, es sei doch besser, eine solche despotische 
Gesetzesherrschaft anzuerkennen, um nicht dem Ehrgeiz 
der Angesehenen und der brutalen Willkür des Pöbels 
zu verfallen, die nach ihrem Gutdünken regierend und 



♦) Vergl. meire Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 162 ff. 
**) Polit, p. 299 B bis 300. 
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bescliliessend viel schlimmer w&ren, als ein leidliches 
uud anabänderliches Gesetz, au dessen Feststellttng doch 
immer auch mehrere gebildete Männer mitgearbeitet . 
hätten*). 

Er kommt desshalb auch in seinen „Gesetzen" da- 
hin, die freie und öffentliche philosophische Kritik und 
Forschung zu untersagen, Zweifel an der geltenden 
Gotteslehre criminell zu bestmfen**) und mithin eine 
streng conservative Politik zu empfehlen mit Anerken- 
nung einer über dem Mensclien stehenden Autorität des 
Gesetzes. Sokrates hatte sich zwar auch dem Gesetze 
gebeugt, aber in demokratischer Weise und naclidom er 
mit demokratisclier Freiheit die Gültigkeit und den Werth 
der herrschenden Gesetze öffentlich kritisirt und eine 
ganz andere Weltunschauunf,' rücksichtslos vorgetragen 
hatte. Plato zieht sich hingegen von dem Markt und . 
dem öffentlichen Leben in die Akademie zurück und 
hält die Philosophie iür ein geheimes Gut der liöher 
Gebildeten , die sich öffentlich den geltenden Ge- 
setzen accommodiren. Er stellt desshalb auch die philo- 
sopliische Bildung als eine lierrschaftliche und freie in 
Gegensatz gegen die banausische Bedientenarboit der 
Sophisten und Khetoren, die dem öffentlichen Leben 
dienen und die Jünglinge für den Staatsdienst praktisch 
vorbereiten ***). 

Wenn wir desshalb auf die Frage von vof.i(o und 
(fvGd wieder zurückgehen, so hob Plato also für seine 
Schüler die Autorität des Gesetzes völlig auf und lehrte 
die Krkenntniss der Natur und der Walirheit in vor- 
aussetzuugsloser lebendiger Vernunlt als ein in uns 



*) Und. p. üOOB als ÖBvrsqog nXovs. 

**) YergL mefm Stad. z, Oescb. d. Begr., S. 178. 

***) Theaetet p. 172 D: ii( oUixtu ngds ütv»iifops. 
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gegenwärtiges göttliches Leben. Pfir die menscliliche 
Gesellschaft aber wollte er ein öffentlich geltemles Ge- 
setz mit einer über dem Menschen steheuden souveiäiieu 
Autorität 

§ 7. 

Pio atobea oji^iaxa mnd Zellar's Vooalo. 

Es bleibt uns nnn noch ein letzter Beweis übrig, 
mit dem Zeller zn zeigen gedenkt» dass die Schrift mp] 
dtuiTijg später als 403 y. Chr., also wahrscheinlich im 
vierten Jahrhundert abge&sst sei. Dieser Beweis dreht 
sich nm die Stelle libr. I, 23. Wir wollen Zeller hören 
(S. 636): „Zn dieser Annahme über Zeit nnd Ort ihrer 
AMassong passt anch, was unsere Schrift c 23 sagt: 
' YffOfifmTaeri toMb, ax*}f*arcity avyd-Hftc, mj/itiiu giay^jg 
a^d-fitanlpTfi ... St* tnra oxfjftecrety r yrwug ' Tavr« noyra 
ay&QW3fog ittttt^aanoi (er spricht die durdi die ttj^ 
futra bezeichneten Laute) xat o imtnd/i&fog ygu^fiara 
laä o /i^ intardfuyogi wenn nämlich mit den sieben 
ax^ftuTa^ welche in diesem Zusammenhang kaum etwas 
anderes als Schriftzeichen sein können, die sieben Yo- 
cale gemeint sind, die- als gttm^tyra immerhin Yorzugs- 
weise rry/jjta qttüvrg genannt werden konnten; denn 
sieben hatte man in Athen erst seit fiuklides (403 vor 
Christo)." 

Die Stelle ist wegen der asyndetisclicn Darstellung 
und der aphoristischen Kürze in der That nicht leicht 
zu verstehen; Zeller hatte umsomehr Grund gehabt, sich 
nnd uns durch den Zusammenhang des Qanzen 

ül)er die Absicht des Verfassers zu orientiren. 
Statt dessen deutet er in der vorigen Auflage die f^xt- 
fiata auf die Tiedefiguren und nach meiner Kritik (in 
den Neuen Studien zur Gesell, d. Begr.) rettet er sich 
jetzt in der vierten Auflage unglücklich aus dem B^en 
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unter die Traufe. Denn wenn Jemand auch noch so 
hoch die Bedeutung der Vocale anschlagen möchte, ao 
wfirde doch ohne Ausnahme Niemand sich zu Zellefs 
VenDathung hinneigeu, dass die yyuiats des Lesens und 
Schreibens uns durch die sieben Vocale za Theil werden 
konnte*). Die einzige Entschuldigung fOr Zelier kann 
nur darin liegen, dass er nm jeden Preis eine Zeii- 
bestimmong Aichte und diese in fiukUdes sieben officiellen 
Vocalen zu finden war. Da wir kein der Sache selbst 
fremdes Interoase verfolgen, so mfissen wir uns um einen 
grosseren Zusammenhang beniüben. 

Den Zusammenhang können wir nicht dadurch finden, 
dass wir «n diesen paar Sfttzohen herumrathen. Wir 
sehen ja doch, dass die Grammatik nur als ein Beispiel 
izoioySt) angeführt wird und in einer Beihe steht mit 
den fibrigen Kflnsten, mit der ^ueorixr, den atevt^, t&c~ 
joyt^f €hioi6fiot, «y^QtayToaoioif xigi^iitg U. B. W. Folg* 
lieh finden wir den Zusammenhang nur, wenn wir wissen, 
wofür alle diese als Beispiele dienen sollen. Für die 
Binzelerklärung müssen wir dann zweitens noch erkennen, 
in welcher Art alle die gegebenen Beispiele zum Be- 
weise verwerthet werden. 

Der allgemeine Lehrsatz, der durch diese In- 
ductionen erläutert werden soll steht in c. 11 und heisst: 
,,Die Menschen verstehen niclit aus dem Sichtbaren das 
Unsichtbare zu erkennen; denn Künste gebrauchen sie, 
die der menschlichen Natur ähnlich sind und erkennen 
es nicht ; denn die Vernunft der Götter lehrte, ihr Thun 
nachzuahmen, den Menschen, die wohl erkennen, was 
sie schaffen, aber niclit erkennen, was sie nachahmen. 
Denn Alles ist ähnlich, obwohl es unähnlich ist, über- 
einstimmend trotz des Gegensatzes*^ u. s. w. — Da die 



*) VeargL meine Bcurthoihmg von By^vater's Heraditi Beliqniae 
in den Gottinger Gelehrten Anz. 1877, & Ö31. 
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Menschen dieses also nieht wissen, so sagt ihnen der 
Yerfiisser in c. 12: „leh aber win zeigen, wie die 
sichtlmren Efinste iKhnlich sind den Vorgängen am 
Menschen, sowohl den sichtbaren als den unsichtbaren/* 
Dies ist das Programm des Ver&ssers und die erste 
Bedingung jedes zusammenhangenden Yerstftndnisses seiner 
Worte. 

Nun kommen die Beispiele, die zum' Theil durch 
ToraMfc als Beispiele deutlich bezeichnet werden: fiav 
TtKfi TOtoySif yqafmanran] TOtovdc, nmSoTQtßiti roioySt. Wir 
können aber zweitens aus der Betrachtung der einzelnen 
Beispiele im Yerhfiltniss zu dem Programm sehen, dass 
in jedem Beispiel zwei Glieder vorkommen müssen. In 
dem ersten Gliede werden die Werke und Gebrfiuche 
der einzelnen Kfinste voigefQhrt; in dem zweiten wird 
an die Natur des menschUcben KOcpers oder, der Seele 
erinnert, d. h. an die sichtbaren oder unsichtbaren Vor- 
gänge am Menschen, wovon die Künste nach dem Ver^ 
fiuser die unbewnsste Nachahmung sind. So z. B. er- 
kennt die Maiitik durch das Sichtbare das Unsichtbare 
und durch das Unsichtbare das Sichtbare u. s. w. und ahmt 
dadurch der Natur und dem Leben des Menschen nach, 
denn der Mann erzeugt mit seinem Weibe ein Kind 
und erkennt aus dem Sichtbaren das Unsichtbare, dass 

es so werden wird U. 8. W. {ffvaiv uvilnionnv y.ut ßio¥ 

TuvTu jiajiuntu). So sägen die Zimmerleute, der Eine 
stosst, der Andere zieht, beides führt dahin, dass ein und 
dasselbe geschieht, nämlich das Sägen. Sie ahmen der 
Natur des Menschen nach; denn die Luft ziehen wir 
ein und stossen sie aus; beides führt dahin, dass ein 
und dasselbe geschieht, nämlich das Athmen. 

Die Beispiele sind nun bald weitläuftig und an- 
schaulich ausgeführt, bald nur mit ein paar Worten 
angedeutet. So sagt er c. 19 in dem ersten Gliede 
z. B. nur: „Die Gerber dehnen, reiben, kämmen, waschen." 
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Und das zwdte Glied besteht ancb nur in den Worten: 
„Dasselbe ist die Pflege der Kinder/' — Wir dfiifen 
also nidit flberall AnsfObrlicbkeit in der Darstellnog 
erwarten. 

Nachdem nnser Veifissser daher die Topferarbeit als 
Nachahmnng des animalischen Stoffwechsels beschrieben 
hat, da anch unsere Eingeweide aus denselben Stoffen 
nnd mit denselben Organen lauter unähnliche Qewebe 
herrorbringen und aus dem Feuchten Trocknes machen 
(er denkt an Knochen und Haare u. s. w.) und aus dem 
Trocknen Feuchtes: so geht er sehr kurz zur Kunst des 
Lesens und Schreibens über und sagt: 

rgafifMTocfi TOi'yÖB ' axfjfiOTfoy T^tMntg ' o^^^m 

Ttt non^r/a S^Xwaui. Das heisst: „])ie Schiiftknnst ist 
solch ein Beispiel. Sie besteht in Zusammensetzung von 
Figuren (Buchstaben)/* Hiermit ist das erste Glied voll- 
endet. Nun kommt das zweite Glied , worin das Vorbild 
der menschlichen Natur gezeigt wird. „Zeichen sind es der 
menschlichen Stimme. Darin liegt die Kraft, das Ver- 
gangene zu behalten, das zukünftig zu Thuende anzu- 
deuten." Das Entgegengesetzte thun wir also durch 
dasselbe Mittel, und die Kunst der Schrift ahmt die 
Natur nach. 

Diese Gedanken fähren den Verfasser nun ganz von 
selbst auf die Werke der Erkenntniss {yywatg) ] denn er 
hat ja im Programm angekündigt, dass er die sichtbaren 
Werke der Künste mit den sichtbaren und den unsicht- 
baren Vorgängen am Menschen vergleichen will. Da 
nun durch die Schrift, durch Zusammensetzung derselben 
Buchstaben, Vergangeues wie Zukünftiges, also Entgegen- 
gesetztes angedeutet wird, so ist damit erstens die sinnen- 
fäll ige Sprache als Stimme zu vergleichen, zweitens 
aber auch die unsichtbare Erkenntniss (j'vwrr/c), die 
wir mit oder ohne Schriftkunde besitzen. Wie die Schritt 

Teichinüller, Zar Qesch. der lioi^riffo. ^ 
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aber eine bestimmte Zahl von Buchstaben als Formen 
bald so, bald so zusammensetzt, so besteht auch die 
Erkenntniss aus einer bestimmten Zahl von Elementen 
und zwar aus sieben. Diese als unsichtbare lassen 
sich aber auch wieder an der sichtbaren Natur des 
Menschen zeigen; denn auch die sinnliche Wahrnehmung 
hat sieben Formen: Gehör, Gesicht, Geruch, Geschmack, 
Sprache, Gefühl und Athem Durch diese sieben Formen 
der Wahrnehmung entsteht die Erkenntniss den Men- 
schen. 

Nachdem ich die Worte des Verfassers paraphrasirt 
habe, will ich sie citiren: <)/* Inru a/r^fnuitoy i] yyataig. 
(Diese kann sich nicht auf die Grammatik beziehen, da 
yiyyfuaxiiy, yy(oftt], uyywftoyu Und in den spätem Büchem 
die diayywatg immer den bestimmten Sinn der Einsicht 
und allgemeinen Erkenntniss hat. Noch viel weniger 
können sich die sieben Figuren auf die 24 Buchstaben 
beziehen. Von der yywaig zu reden, lag unserem Ver- 
fasser aber nahe, weil er ja eben die Kraft, das Ver- 
gangene zu behalten, das Zukünftige anzudeuten, erwähnt 
hatte, was doch grade die Sache des erkennenden Geistes 
ist.) TutTu nuvTU uy&QWTzog ötUTXQt oaniu xui o intnTu- 
fityog ygafifAUTU xui o jti/) tntaTu/nfyog. („All dieses" 
kann sich nicht auf die Buchstaben beziehen, wie Zeller 
meint, obwohl es richtig ist, dass auch in der Sprache 
des Nicht-Schriftkundigen die Buchstaben alle vorkom- 
men. Denn der Verfasser ist ja von der menschlichen 
Stimme schon übergegangen zu den Werken der geisti- 
gen Erkenntniss. Was die sieben Formen aber sind, 
wissen wir allerdings noch nicht und erwarten desshalb, dass 
der Verfasser sofort nun angiebt, was er eigentlich da- 
mit meint.) ^lu tnta axrif.iajM)v xui tj uia&r^aig Tj uy- 
d^Qwnwv, uxor yj6(f(jüy, oxjjtg (fuyfoioy, Qty oÖfxr^g^ yXüiaau 
rSoyi^g xai ar^diT^g, oiofnu diuktmov^ aiofiu xpuvatog, 
fiov r rfw/QOv nytvftuiog duiodot law xut i'iiü * dtu tov~ 
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Tü)y yy(naig av^gionoiniv. Hier liabeu wir die volle Sieben- 
zahlf die alterthfliiilich genug ist, und zufrloich die re- 
capitulirende Behauptung, dass durcli diese Sieben die 
Erkenntniss (yvwff/g) entstellt. Wäre die yv(omg durch 
die sieben Zeller'schen Vocale entstanden und nach dem 
Verfasj-er, der doch auch über seine Meinung gehört 
werden muss, zugleich durch die sieben Sinne, so inüss- 
ten die Sinne die Yocale und die Vocale die Sinne 
sein. 

Am Ende aller seiner luductiouen wiederholt der 
Verfasser dann (c. 24 fin.) noch einmal sein Programm 
und erklärt seine Nach Weisung als vollendet. Ovio) [.dv 
ai Xi/_vai naaai ti] ay!) odtnii'n (frei iJity.niydn'lovoi. Die 
Ttyvui sind die menschlichen vuuoi ; die uy&Qwit'yt] (f vatg 
aber ist der yofiog der Xatur, das Naturgesetz, also das- 
selbe, was Heraklit als Onog »'o//oc bezeichnete, dessen 
Erkenntniss {yywmg) die Weisheit {oofflr^) bildet. Hera- 
klit und der Diätetiker sind im Einklang; denn die 
menschlichen Gesetze nähren sich von dem göttlichen 
Gesetze oder ahmen demselben uacli. 



Die Kritik der Zeller'schen Einwendungen hat ims 
nun die Geschichte der Begiifte im fünften Jahrhundert 
in vielen Punkten klarer und bestimmter gemacht. Wir 
sehen deutlich, wie auf den grossen Physiologen Hera- 
Uit und den grossen Eleaten Fftimemdes Sdiüler folg- 
ten, welche wie der Diätetiker die Gegensätze der Lehre 
zu vermitteln sachten und die gewonnenen philosophi- 
schen Anschaunngen in einem spedellen €tohiete, wie 
z. B. hier in der Medicin, anwendeten. Da aber dnreh 

6» 
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die Eleatische Schule der ]>rogressus in iiilinitum in den 
mathematischen Begriften entdeckt wurde und ausserdem 
die Aufgabe, aus einem Stoffe oder aus zwei Gegensätzen 
die vielen verschiedenen Erscheinuugen zu entwickeln, 
zum Fortschritt im Denken trieb: bo bilden sich drei 
besondere atomistische Systeme, welche diese Aufgabe 
zu lösen sachten, das von Anaxagoras, das von Em- 
pedokles und das von Leukipp und Demokrit. 
Hierdurch wurde aber die Wahrheit, die nun in den 
Atomen und dem ünsiGlitbaren lag, ganz von der Wahr- 
nehmung und der gewöhnlichen Ueberzeugung der Men- 
schen losgerissen, wie dies z. B. an dem Anaxagorischen 
Satze: „der Schnee ist schwarzes schroff hervortritt, und 
es war daher natfirlidi, dass sich einerseits die Skep- 
sis und Sophistik ausbilden musste und darauf die 
Sokratische Horistik, andererseits Versuche gemacht 
wurden, die alte Physiologie g^en die Atomistik zu 
restanriren, wie dies z.B. Diogenes, der Appolloniäte, 
unternahm, der sich auf das Wesen der Materie stützte, 
oder wie Archelaus, der g^n den Anaxagorischen 
Dualismus die Einheit des Frindps zu retten suchte, 
indem er den yovg in dem fttyfm, oder der Materie, 
immanent fasste. Und diese Bichtungen führen uns bis 
an die Schwelle des vierten Jahrhunderts. 
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Im Ueber das SchOlerrerlinidiiss im Allgemeinen und 
Kratylos iiii liesuuderu. 

Da ich nicht die ganze Geschichte der Philoßophie 
im fünften Jahrhundert behandeln wollte, sondern nur 
Studien dazu bei Gel^enheit einer chronologischen Be- 
stimmung ver^racli, so darf ich midi mit der Hervor- 
liebung dieser wenigen charakteristischen Züge begnügen. 
Ich will nur noch in Bezug auf die Sophisten eine Be- 
merkung machen, welclie die Geschichtschreibung der 
Philosophie ü])erliaupt anfleht. Es werden uns nämlich 
fast immer Lehrer und Schüler der Philosoplien [ronannt 
und man erlaubt sich verpflichtet, aus diesem Verliäliniss 
auch auf einen übereinstimmenden Inhalt der Lelire zu 
schliessen oder sogar ein bestimmtes Altersverhültniss 
zwischen Lehrer und Schüler anzunehmen. Nichts von 
beiden ist noth wendig. 

Was zunächst den Inhalt der Lelire betrifft, so 
ist dieser durch das Schülerveiiiältniss nicht im Minde- 
sten «gesichert. Sokrates hatte den Plato, Xenuplion, 
Antisthenes, Euklides, Aristipp u. A. zu Schülern; wer 
aber wollte aus ihren Schritten die Lehre des Sokrates 
zu reconstruiren unternehmen ! Wir selbst verehren die 
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Männer, in deren Auditorien Avir lernten . als unsere 
Lehrer. Wer von uns fühlte sich aber vei[»riichtet, die 
gehörten Doctrinen als eigene Ueberzeui^ainj^^ zu ver- 
theidigen! Darum, glaube ich, hat man nicht nöthig, 
die üeberlieferang der Alten von einem Schüleiverhält- 
nias desshalb zu bestreiten, weil sicli keine gcniein- 
SChafUiolie Lehre zwischen Lehrer und Schülci- nacli- 
welsen ISsst. Andererseits finden wir zuweilen Angaben 
über ein Schfllerverhältniss bei den Alten , wobei der 
Lehrer schon ein Jahrhundert oder länger gestorben sein 
rnnss, ehe er seinen Schfiler unterrichten konnte: in 
diesem l^alle muss man allen Kachdruck auf die Ge- 
meinschaft des Lehrinhaltes legen, der entweder durch 
Schriften oder doreh unbedeutendere und namenlose 
Schfiler foriigepflanzt sein muss, wenn die Nachricht über- 
haupt heachtenswerth ist 

In Betreff des Altersverhaltnisses sehe ich bei 
Ritter eine Annahme, die eine gefährliche Maxime der 
Geschichtsforschung einschliesst Er eitirt in seiner 
Historia philos. Graec et Rom. (ed. V) p. 137 aus 
Quintilian (Inst. Orai III, 1, 8): Gorgias, Leontinus, 
Empedodis ut traditur discipulus, und bemerkt dazu 
S. 188: Circumspecte Quintiiianus: Empedoclis, ut. tra- 
ditur, discipulus. Nam Empedodem tanto majorem 
fuisse, ut Goigias ejus discipulus exstiterit, non veri- 
simile est. Yidentur potlus aequales et fiimiliares fhisse. 
Allein ist denn durch Gleichaltrigkeit das Schfllerver- 
hältniss ausgeschlossen? Hegel war f&nf Jahre älter 
süs Schelling und Niemand wird läugnen, dass er den- 
noch als s(>in Schfiler zu bezeichnen sei. 

Ich bin daher der Meinung, dass man die Angaben 
der Alten niemals ohne Weiteres wegen dieser beiden 
Vorurtheile verwerfen sollte. Häufig liegt in solchen 
Notizen über ein Schülerverhiiltniss trotz aller Ana- 
chronismen ein für den Historiker brauchbares Indicium 
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über die Studien oder die jiersönli(!lion Bozielningen eines 
Mannes, was. durch andere Nacliricliten verstärkt, wesent- 
lich zur Auflassung des ganzen Lebensbildes beitragen 
kann. 

Wenn uns aber über die Lebenszeit eines Schrift- 
stellers keine Nachricht übrig blieb, ja wenn nicht ein- 
mal sein Name angegeben ist: so haben wir do]>pelte 
Vorsicht anzuwenden, um aus der Beschaffenheit der 
Schrill auf das Zeitalter und die Person des Schrift- 
stellers und seine mnthmasslichcn Lehrer zu seh Hessen. 
Zeller hat, wie wir sahen , mit einer grossen Eile seine 
Rechnungen abgeschlossen. Ich will hier aus seinem 
Räsonnement nur noch einen Punkt hervorheben, den 
ich oben (S. 48) citii-te, ohne ihn zu erörtern. Unser 
Diätetiker soll nämlich „die durch Kratylos in Athen 
bekannt gewordene Heraklitische Theorie benützt haben**. 
Zu zeigen aber, wie die Yor uns liegende Schrift des Diä- 
tetiken mit ihrer eigentiiHmliehen Lehre uns yeranlassen 
könnte, grade an Kratylos anzuknüpfen, hat Zeller fOr 
fiberflfissig gehalten, da ja Spuren des Heraklitiamns bei 
unserem Yerihsser offenbar vorkommen und andererseits 
Kratylos ja auch als Herakliteer gilt. Also schien ihm 
die Frage schnell abgemacht zu sein. Allein ffir solche 
historische Methode mtissen wir unseren Stimmstein nicht 
abgeben. Wir werden erst wissen wollen, was denn bei 
Kratylos das CSiarakteristische der Lehre war und ob er 
etwa bloss als Kr&mer die alte Herakliteische Lehre auf 
den Markt in Athen bracht?. Da hören wir nun von 
Aristoteles, dass Kratylos von der in der Zeit des Pro- 
tagoras, Empedokles und Demokritoe herrschenden Skepsis 
in Bezug auf die Erkenntniss der Wahrheit ergriffen 
wurde und dass daraus bei ihm die radicalste Form 
dieses angeblichen HeraklitisirenB aufblühte. Er glaubte 
nämlich schliesslich, w^en der reissend schnellen Be- 
wegung und Yeränderung aller Dinge, gar nicht mehr 
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reden zu dürfen, sondern bewefjte bloss den Finger, um 
anzudeuten, dass die Zeit zwischen Frage und Antwort 
schon Alles verändert habe, und schalt auf Heraklit, 
der gemeint habe, man könne nicht zweimal in den- 
selben Fluss steigen ; denn dies sei ja, glaubte er, nicht 
einmal möglich*). Diesen charakteristischen Radicalis- 
mus der Skepsis bei Kratylos kennen wir also genau 
durch Aristoteles. Was giel)t es nun bei unserem Diä- 
tetiker, das er aus dieser Quelle gescböpft haben könnte, 
er, der mit solcher dogmatischen lluhe und Sicherheit 
seine Entdeckungen über die Wirkungen der Nahrungs- 
mittel rühmt, der Aber alle 0ioge der grossen und der 
kleinen Welt, über die Seele nnd den Leib, über den 
Stoffwechsel und die Stockungen desselben, über die Entr 
stehung der mflnnlicfaen und weiblichen Nachkommen« 
Schaft nnd Über die üisachen der langsameren oder ge- 
schwinderen Bewegung der Seele uns mit solcher Zn- 
versicht belehrt? Der ganze sophistische Skepticismus 
ist seinem Horizonte fremd, geschweige denn gar der 
bis zum Radicalismus ausartende des Kratylos, und doch 
will ihn Zeller ohne alle inneren und äusseren Gründe 
zum Schüler des Kratylos machen. Akatalepsie folgt 
auf Dogmatismus; dieser aber kann auch auf Akatalepsie 
folgen, doch nicht ohne Polemik und kritisches Bewosst- 
sein. Von all diesen ErwflgungWDi finden wir bei Zeller 
nichts. 



*) Arist. Mt'tajili. I. ö. 1010 a. 10: ix yuQ lavjriq itiq imo- 

axovxuiv ^QaxXeiTf^tiv xni oiay Kqu j v Xo i ro ttXtv- 

taiw ov9hf tßiro ^tTv XiyHv, dXIta xov idxivXw ithsi ftoycv, 
xni llQoxXsfttp ineriutt tincrii öri (figr^avTtp noTOfi^ ovJC Ifffty 
ifißiivM' «tvwoi yuQ ^ro ovd* ana|. 
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Mntimassliehe Erwähnunjsr der Sekritt nc^i ^uUr^f bei 

Aristoteles. 

Es ist aber interessant, auch die Schüler der grossen 
Itilosophen in's Auge zu fassen, welche, auch wenn sie 
i lits Grossartigos leisten, doch die Sif^iiatur der Zeit 
vesentlich bestimmen, indem sie die ererbten Gedanken 
in ihren Specialkreisen verarbeiten. Wenn Zellcr u})er 
(8.634 meint, dass „von der Schrift ;r. t^m/i/^c Niemand 
etwas bekannt ist", nämlich „im ganzen Alterthum": 
so dürfte dies docli nicht ganz so sicher sein. Es ist 
ja durchaus nicht uöthig, dass sie mit Anfüluung des 
TiteJs citirt wäre, was ja nicht einmal den meisten 
Platonischen Dialogen widerfahren ist. Wenn wir nur 
irgendwo eine Rücksicht auf diese Schrift fniden, wobei 
der Verfasser seiner Scliule nach bezeichnet wird, so 
wäre das scliou hinreicliend, um zu beweisen, dass sie 
gekannt und gelesen wurde. Aber wenn sie von den 
Zeitgenossen in den schmalen Bruchstücken , die wir 
besitzen, nicht erwähnt wird, so darf das nicht Wunder 
nehmen, da ja selbst in den umfangreichen Werken 
Phito's der berühmte Zeitgenosse Xenoyhon und seine 
vielen auf Sokrates und die Philosophie bezüglichen Ar- 
beiten nirgends erwälmt werden. Wir dürfen daher 
kaum vor Aristoteles, der als Geleiirter {wuyyoKnr^g) 
besonders gerühmt wurde, eine Andeutung von dem 
Buche erwarten. Bei Aristoteles finde ich aber schon 
mindestens zwei Stellen, 'lio mit ziemlicher Walirschein- 
lichkeit auf den Uiätetiker bezogen werden müssen. 

Die Stelle in der Schrift Uber die Anslegrungr der Träiiiiie. 

Die erste Stelle findet sich in der dem Aristoteles 
zugeschriebenen und seiner würdigen Schrift mgl r^g 
xad^ tnvov ^mvTim^g. Diese Schrift nimmt natärlich 
auch auf frühere Leistungen Hücksicht und zwar scheint 
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ganz besonders das vierte 5a<di unseres Diätetikers ^) 
daftlr ein Beziehimgspunkt zu sein. Icli kann nicht 
längiien, dass ich in diesem vierten Buche im Ganzen 
die Hand des Diätetikers erkenne. Es sind dieselben ein- 
fachen und alterthümlichen Anschauungen über den Welt- 
bau und seine Analogie mit der Natur, es sind dieselben 
Gegensätze von Wasser und Feuer und dieselben ein- 
fältigen Deutungen, die den Naturerscheinungen und den 
seelischen Zuständen angeftasst werden, und dieselben 
von natürliciicni Verstände in Herodotischer Weise nüch- 
tern durcligeführten Betrachtungen, die hier wie in allen 
Büchern herrschen. Wenn man im Stande ist, sich in 
den Mangel an Kenntnissen und Methode hineinzuver- 
setzen, der im fünften Jahrhundert vor der Zeit des 
Atomismus und der Sophistik herrschte, so wird man 
nothwendig unsern Diätetiker als einen für seine Zeit 
sehr beachtenswerthen und feinen Kopf erklären müssen 
und mit grossem Interesse seine vier Bücher über die 
Diät lesen können. Dann wird man auch den unge- 
heuren Abstand erkennen, der die streng wissenschaft- 
liche Behandlung der Frage über das Träumen und die 
Deutung der Träume bei Aristoteles von der alterthüm- 
lichen und dogmatischen Zuversicht und der noch un- 
bestimmten, der Philosoph iselien Terminologie entbehren- 
den und ihr vorhergehenden Ausdrucks\veise des Diä- 
tetikers trennt. Aristoteles bezieht sich nur auf diese 
Schrift und auf eine Abhandlung Demokrit's. Die Be- 
ziehung auf Demokrit, der eine unserem Biätetiker ganz 
f^mde, atomistische und gelehrtere Hypothese vorträgt, 
lassen wir hier bei Seite. Auf unser viertes Buch 
scheint sich aber direct zu beziehen, was Aristoteles 
sagt: „Auch die feinen Edpfe unter den Aerzten sagen, 
man müsse sehr auf die Träume Acht haben. Damit 

*) Tch stimme mit Foesius und Knnerins dafür, dass alle vier Büclier 
von demselben Verf. iierrübrcn (cf. Ermerins, Proiegom.,p.LXIs(iq.). 
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mnss man aber ubereinstimmen, auch wenn man nicht 
t'achmässig und technisch die Sache beliandelt, sondern 
nur etwas darüber nachdenkt und philosophirt."*) Dies 
bezieht sich, wie mir scheint, gleich auf den Anfang 
des vierten Buches: „Wer die durch Träume f^egebcnen 
Zeichen richtig erkennt, wird linden, dass sie in allen 
Beziehungen eine grosse Bedeutung haben/'**) In den 
Eesultaten stimmt nun Aristoteles ungefähr mit unserem 
Yerfiuser flberein, nmr dass er Alles anders begrfindet 
und in Tie! engere Qrftnzen einscbliesBt. Die Abweisung 
der sogenannten ditu findet sich bei beiden; der Di9r 
tetiker fiberlässt dies den Mantikem, da er als Arzt 
eine andei'e Aufgabe habe, tadelt sie aber, dass sie auch 
die medicinischm Indicien der Träume in ihr Bereich 
ziehen, wovon sie nichts verstehen und wofür sie bloss 
Qebete an die Götter anordnen, während er dies grade 
verstehe und lehren wolle. Aristoteles verwirft die 
^fMt, weil die Yorstellung von den 64H>tern, welche da- 
bei zu Grunde liegt, absurd ist und sonst auch nur die 
Besten und Weisesten solche Träume haben könnten 
und nicht jeder Beliebige. Bei unserem Verfasser bleibt 
also im Wesentlichen noch der naive alterthflmliche 
Götterglaube unangetastet, wie bei Herodot, und ob- 
gleidi er schon eine freiere Stellung sucht, indem er 



*) L. 1. 1. p. 463 a. 4. '/.tyovai y(^rv yai tojt iaiQiiiv ol ^ct- 
Qitviei Ott del <iq>6&(>n jiQoadj^eiy roig ipvui'ioig' evkoyoy d' ot-TOig 
vnoXaßiTv «ml rot; fii) Tf/y/ratf ftey, axonov/jipott d4 tt lud ^tJUh- 

•*) L. l. Ermerins 86. ntgi &h rwr isxfxtiQiwv räp iv roTai 

l'nyoun öaris oQ^tiSg yiyvioaxfi, fieynkrjv t/oyra dvvttfxiv tt'ftfiati 
7»()tc anayr«. Und am Schluss clL>«fc.elbon Parajrniphcn : nmt; ovv 
tmaiaitu xQivsiy tfcvTU oQtfdis, fxtyu fi£Qog f nicitaxta irj^ aoqi'm. 

Alle AnsdrSclce, wie hier texftijQta rniä aacfiij, sind in diesem 
Tractat noch alterthümUch und ohne einffli Sohatten von der dweh 
Aiistoteles &Bl;geBteUt^ Tenninologie. 
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dies ganze Gebiet bei Seite schiebt, ist er doch noch 
lange nicht so kühn wie Hippokrates*). 

Was die zweite Ciasse von Träumen betritVt, welche 
eine medicinische Bedeutung Imben, so geht unser Ver- 
fasser sofort ohne jede Begründung ihrer Gültigkeit und 
Möglichkeit dazu über, sie nach gewissen, nicht abge- 
leiteten Gesichtspunkten der Reihe nach zu bes}>rec1u'n 
und die daraus indicirte Diät zu verordnen. Sein Grund- 
gedanke ist, dass die Träume dadurch entstehen, dass 
die Seele niclit wie beim Wachen in die verschiedenen 
Orgaue des Körpers zerstreut ist, sondern währeml der 
Ruhe des Leibes sich in sich sammelt und nun für sieh 
alle Werke des Körpers und der Seele thut, d. b. sieht, 
hört, geht, tastet, traurig ist und denkt**). Darum 
glaubt er nun von den Träumen direci auf entsprechende 
körperliehe Zustände zurückschliessen zu dürfen, ob- 
wohl er nicht untersucht, wiefern diese Folge aus 
jener Voraussetzung abfliesst. So z. B. bedeuten ihm 
die Träume vom Monde, vom Meer und Sumpfen und 
Flfissen n. s. w. die übermässige Feuchtigkeit im Körper 
und also besonders Krankheiten des Banehee und er 
verordnet demgemlss austrocknende und abführende 
Mittel und gymnastische Exercitien, Laufen und Spa- 
zierengehen bei ndchtemem Magen, Drittel-Diät u. s. w. 
Feurige Erscheinungen in Träumen bedeuten ihm um- 
gekehrt ubermSesige Hitze des Körpers, Fieber u. s. w. 
und er verordnet das Entsprechende***). Diese Aua- 



*) Vergl. oben S. 71. ffippokiates aidlt schon eine Bfr- 
schiinpfnng der Medicin darin, wenn man sie mit der Mantik ver- 
gleicht. 

♦♦) L. 1. iV, cap. 1. 

L. L Ermer. § 90 fin. Ei 4k noXvußT.v cV Xii^vt} rj iv 

cbK ^fuüp»' ivfp^^i dk rotVfi dudrg iiUfg, teiSoi rt 
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logie ist sehr einfach nnd unsere heutigen psychologi- 
schen Tramndeutcr verfahren wieder, wie ich sehe, 
ebenso, indem sie alle auf Wasser und Spritzen bezfig- 
liche Träume ohne Umstände dem Drange zu nriniien 
zuschreiben. Während unserem Verfasser aber auch 
nicht einmal in den Sinn kommt, eine psychologische 
Erklärung hierfür zu versuchen, was bei seiner alter- 
thümlichen Psychologie auch nicht zu leisten war, so 
lässt Aristoteles das unkritische grosse Material des Diä- 
tetikors ganz bei Seite, giebt aber im Allgemeinen die 
bescliränkte Möglichkeit einer deiiirtigen Deutung zu 
und beschäftigt sich fast nur mit der Frage, wie der 
üebergang von dem Zustande des Leibes zu den ana- 
logen Träumen wisseuschaftlicli zu denken sei. Er 
kommt dabei auf die von Leibnitz hierher entlehnten 
und viel benutzten unmerklich kleinen Wahrnehmungen, 
die im wachen Zustiinde übertäubt werden, in der Kuhe 
der Nacht aber zum Bewusstsein kommen und, weil sie 
keinen Massstab finden, fibertrieben stark vorgestellt 
werden und entsprecliende Ideenassociationen hervorrufen. 
So, erregen kleine Geräusche in den Ohren die Träume 
von Blitz und Donnerschlägen, etwas herunterÜiessender 
Schleim die Träume von genossenem Honig und süssen 
Säften, eine geringe Wärme an einzelnen Körpertheilen 
die Träume vom Wandeln durch Feuer und von furcht- 
barer Hitze*). Die ganze Schrift des Aristoteles scheint 



novoiai nXe(oai /(»>.7rr( ■ nvf^ionovti 4k aya^v aße¥pvrm yt^ 
ti &iQfMJV V710 TMV vyQÜiy. 

*} L. 1. p. 463 a 11 sqq. Za vergleichen ist auch mit dem 

DüftetOrer bei AilstoteleB l 1. p. 463 b. 33. ovV« ydg tßv tois 

Tcjy nvivfjittTmv. Fcnier die Stelle, dip ihn grade auf die Er\s'äh- 
nung der iiiLMlicinischen Traumdeutung bringt: 4G3 a 3. r<c tff 
atifAiUtf oioy juiv Ttsgl zu atäfi« avfißeuycvruy. Denn diese o^fieta 
■iod die v«x/«9^ia oiuenB Yeduuen aiuiehlieadicb. Und dämm 
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mir aber viel verständlicher zu werden, wenn man dabei 
als Vorlage unseren unkritischen Diatetiker einerseits 
und Demokrit's atomistische Tlieorie ainlprer^eits vor- 
aussetzt. Denn die Beziehuno^en auf Deniokrit sondern 
sich scharf ab von den Beziehunf^en auf die medicinischo 
Arbeit unseres Verfassers, und die feine und systematische 
Kritik des Aristoteles scheint überall auf die alterthüm- 
licheu Vorarbeiten unseres Diätetikers hinzublicken, in- 
dem dessen Annahme in vornehmer Weise nur gestreift 
werden, ohne eine besondere Berflcksichtiguug zu er- 
fahren. Jedenfalls muss, wenn Aristoteles mit den 
feineren Köpfen unter den Aerztcn seine Zeitgenossen 
verstanden hat, angenommen werden, dass die An- 
schauungen unseres Diätetikers sich bei den Aerzten 
fortgepflanzt hatten und wir desshalb bei diesem au 
die erste literarische Quelle gekommen sind und daraus 
die Beziehungen des Aristoteles so vollständig ver- 
stehen. ' 

IMe Stelle fm den ProUeneo. 

Die zweite Stelle findet sich in den Problemeu. 
Wir sehen daraus erstens, dass Aristoteles viele Schrift- 
steller kennt, welche denoi HeraMit folgten, und vielleicht 
eisen üntersdiied unter üinen macht, indem einige dem 
Meister treuer waren, andere zu exkemen Folgenmgen 
fibergingen. Den Erat^los reehneto er zu den angeb- 
lich Heraklitisirenden {rtSy tfaaxorraty ^Qa3Aim%tty)^ 
deren radicale Anf&ssnng yon der Bewegung mit Hera^ 
klit*8 Lehre nicht flbereinstimmt; die andern nennt er 



p. 4(iäa 17. Hat* dnei fnxQtti näyratv al uQj[tt{, ^^koy ön xai 
Xöyttty yipta$M. ^tiviffoy nSv m r«vr« dvay»«tiov iv teHt vnvott 
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rtpig TW»' f-oaxUiTiLoyKoy*). Ich möchte auf diesen 
Unterschied lioin Gewicht legen, obgleich er Erwähnung 
verdient. Aber wenn man auch beide Ausdrücke ver- 
einigt: so würde doch wenigstens constatirt, duss Aristo- 
teles eine ganze Reihe von Herakliteern kennt, 
deren Namen er entweder selbst nicht weiss oder für 
nebensächlich oder für unbedeutend hiilt, deren Mei- 
nungen er aber doch vielfältig berücksich- 
tigt. Diese Männer scheinen Aerzte gewesen zusein, 
wie aus den Problemen ersichtlich ist. Dass aber die 
Schrifleii dieser und anderer weniger bedeatenden Männer 
andi anonym umgelaufen oder bald Terloren gingen 
sein können, seben wir ans der beflägen Polemik, mit 
der Galen diejenigen abfertigt, welche die Bebauptung 
in dem Hippokratiacben Buche von der Natur des Men- 
sdien, dass einige Philosophen die Erde zum Ein und 
Alles machten, nicht gelten lassen wollten, weil wir 
keinen Philosophen wüssten, der dies behauptet hAtte**). 
Er tadelt bei der Gelegenheit auch mit einer gewissen 
Erbitterung den Artemidorus Oapito und den Dioskori- 
des, die in ihrer Ausgabe der Hippokratischen Werke 
sich beliebige Interpolationen erlaubten, um die ihrer 
beschränkten Meinung nach vorhandenen Fehler zu ver- 
bessern, und fragt, ob man denn die Namen auch von 
denjenigen Aerzten kenne, die aus Schleim oder gelber 
Galle den ganzen Menschen deducirt hätten? Wir 
können mit dieser richtigen Argumentation Galen's 
übereinstimmen und annehmen, dass viele Schriften und 
Namen verloren und vergessen sind und dass darum 
auch viele Herakliteer als Aerzte geschrieben haben 
können, ohne dass wir Zeller*s Frage zu beantworten 



*) Probl. p. 934 b. 34 u. 908 a. 30. 
**) Galen ed. Kühn XV, p. 17 sqq. 
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bianchten, wer in der Zeit vor Hippokrates die Bücher 
über die Diät geschrieben habe*). 

In den Problemen werden die Jleraklitisireuden zwei- 
mal erwähnt. An der ersten Stelle, um zu berichten, 
tlass einige von ihnen die Steine und die Erde aus dem 
getrockneten und krystallisirten Trinkwasser, die Sonne 
aber aus der Verdampfung des Meeres al)geleitet hätten 
uud zwar aus Rücksicht auf die augeblich verschiedene 
Temperatur des süssen und salzigen Wassers**). So 
seltsam auch diese Vorstellungen sind, sieht man doch, 
dass die Herakliteer sicli zum Theil den Naturstudien 
hingaben und von Heraklit abwichen. 

Die zweite Stelle aber scheint sich direct auf unsere 
Schrift ntQi öiuiuiQ zu beziehen. Aristoteles fragt näm- 
lich, woher es konime, dass der Urin nach dem Genuss 
von Knubluuch den Gernch anneliiue':' Er widerlegt 
darauf zuerst die Physiologie der ikiaklitisirendeu, 
welche die Welt im Grossen mit dem menschlichen 
Körper vergleichen und die verdampfte Nahrung durch 
die Abkühlung dort als Wasser, hier als Urin wieder 
niederschlagen lasse***). Dieser Gedankengang ist genau 



*) Wenn wir nun auch nach den Autoren . auf die sich Galen 
beruft, etwa den Euryphon als Verfasser wii.ssten, was hätten 
wir iuebr alü ciuen Namen gewonnen? Wir könnten vermuthen, 
er ans MUet grebflrtig gewesen und habe den Hippodamiis 
erzeugt, der nachlier auch, wie Aristoteles sagt, über die ganze 
Natur habe philo.^opliiren wollen ("koyioi xul nSQi ri;v oXr^v 
rpvaiy sivai (iovXouei'og). Des Hijjpodanius Staat hat dann wieder 
dem Plato ala Vorbild gedient. So könnte man von einem Mile- 
sischan oder Knidteohen Ante Emyphon durch Conjectnr aoe- 
gehen und annähernd mit der Chronologie sich abfindoi. Alles 
dies ist wertldos. 

**) Probl. p. 034 b. 33. Der trro^su Kalk<,'ehalt in vielen so- 
genannten liarteu und süssen Walisern wird wohl das Motiv ge- 
wesen sdn. 

***) Ibid. p. 906 a. 28. Jm t(, iuy rts mto^a ^YB, ro 
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so bei unserem Diätetiker anzutreffen. Denn erstens 
stimmt die Parallele im Ganzen zwischen dem kos- 
mischen Bau und seiner Meteorologe einerseits und 
dem Bau des Organismus und seinem Stoffwechsel an- 
dererseits *). Zweitens schreibt der Diätetiker im Be- 
sondern dem Knoblauch die Eigenschaft zu, in den Urin 
zu gehen, wie allen den herben und starkriechenden 
Kräutern**). Drittens stimmt damit die Kritik des 
Aristoteles; denn er erkennt bei dem Herakliteer die 
Grundanschauung an, dass das Kraut blähen müsse 
und ürin treiben ; aber er vermisst die Erklärung dafür, 
wesshalb sich der Geruch unten (/carw) im Urin ein- 
findet und nicht wie bei den andern starkriechenden 
bloss ausgeathmet wird. Darum löst er die Frage, in- 
dem er aus der Thatsaclic eine Eigenschaft macht; weil 
nämlich von allen starkriecbeuden Kräutern nur der 
Knoblauch die Eigenschaft habe, Urin zu treiben, zu 
blähen und drittens dies grade in den unteren Theilen 
der Bauchhöhle zu thun, so bekomme desswegen der 
Urin den Geruch. Unser Diätetiker hat dies letztere 
allerdings nicht nachgewiesen. Er sagt vom Knoblauch 
bloss, ,,dass er warm sei, abfülire und Urin treibe, dem 
Körper gut, den Augen aber nachtheilig sei; denn weil 
er eine starke I'urgatiou des Körpers hervorbringe, 
stumpfe er das Gesicht ab ; er führe aber ab und treibe 
Urin wegen seiner kathartischen Eigenschaft. Gdcocbt 



♦) De diaeta I, 10 u. IV, 89. 

**) De diaeta II, 54. oxoart cft cfgiuect x«» ev<6^ta dtov- 
QitTtti. — Und ol da ^^kol ötov(>rjnxoi x(i»<i^^ot;, otkiroVj 
ifodov, xvTiaw 3t, r. X, 

Tel ehmftlUr, Zw fleioli. d. BagillR». 7 
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sei er Bchwficber als roh. Er blShe aber, well die Lnft sloh 
zonebmend spenne.'**) Aristoteles bat also den bei dem 

Diätetiker yorkommenden Prämissen nur eine Tbatsacbe 
hinzagefBgt, welche aber, beiläufig gesagt, ftlsch ist, 
dass nur bei dem Knoblauch die kathartische Kraft sich 
unten in der Bauchhöhle geltend mache und nicht oben 
in den Luftwegen und in der Perspiration durch Schweiss. — 
Ich glaube darum, dass Aristoteles unsern Diätetik er 
gelesen und vielleicht bei der Leetüre dies Problem für 
sich notirt hat, da ihm der eigenthümliche Geruch des 
Urins nach Knoblauchgenuss in die Erinnerung kam, 
was sich allerdings nicht gleich aus der Darstellung des 
Diätetikers ohne Weiteres erklären Hess, vorzüglich da 
die Chemie des Verdauungsprocesses ja nicht den Zer- 
fall in synonyme Elemente gestattet, wie der Wein sich 
nicht in Wein auflöst**) und auch die Eigenschaften 
der ätherischen Oele noch unbekannt waren. 

Es ist hierbei noch interessant zu sehen, da^^s Aristo- 
teles der Anschauungsweise des alten Herakliteers ziem- 
lich nahesteht. Wenn Aristoteles häufig auch mit ge- 
nügender Verachtuu<^r von den alten Physiologen spricht 
und sich eine viel höhere und gelehrtere Erkenntuiss zu- 
schreibt : so verschiebt sich diesürtheil über die Differenzen 
und Abstände doch ganz bedeutend, wenn wir vom heu- 
tigen Standpunkt der Naturwissenschaft aus die Ab- 
stände in anderer Perspective erblicken. Wie Galen 
mehrere Jahi'hunderte nach Hippokrates erklären konnte, 
er stimme mit demselbeu ganz überein, sowohl der 



*) Ibid. 54 init. Vielleieht kann man die Stelle des Aristo- 
telcB inr Entscheidiiiig der Lesart in rnieenr Bckrift de diaeta 

benutzen. Ueberliefert ist: ipvit€w (f* iftnoiin dia xoS mnvfutros 
r},y inlaittOiv und iniraaiv. Aristoteles aber sagt: or» nvmi- 
fittiueog iait dtjkui ^ avvxQyia lov aiäoiov, 

**) Arist. l 1. 
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Theorie als der therapeutischen Methode nach: ho darf 
es uns nicht verwundern, dass wir auch bei Aristoteles, 
abgesehen von der philosophischen Terminologie, im 
Ganzen dieselbe Anschauungsweise von den physiologischen 
Processen, wie bei unserem Diätetiker und bei Heraklit 
finden. Die empirischen Kenntnisse konnten sich bis 
zur Entdeckimg der feineren Beobachtangsmittcl und 
eneteii Messwerkzeugen nicht bedeutend vermehren, 
wesshalb Hippokrates mit seiner Autorität bis in die 
neneie Geschichte hineinreicht und noch bei Leihnitz 
Gehör findet loh habe diesen Pankt schon in meinen 
Studien war Geeehidite der Begriffe S. 516 besprochen 
und erw&hne hier nnr in Bezog auf nnseie Frage, dam 
der Begriff der Yerdnnetong bei nnserem Difttetiker aof 
die meteorologisdien nnd physiologisdien Frooeese in 
ganz gleicher Weise angewendet wird. So trocknet z. B. 
die Sonne die Irnft und trinkt die Feuchtigkeit des 
Landes ans*); ebenso geben aber die Winde, die Tom 
Meere itt*8 lAnd wehen, Kühlung und Feuditigkelt und 
bringen, wenn sie nicht zu kalt sind, Gesundheit, indem 
sie der Wftrme der Seele Feuchtigkeit zuführen**). 
Dies wird rein physikalisch gedacht und die ganze Fhy* 
siologie des Yei&ssers beruht ftst nur auf Geltend- 
machnng der j^jsikalischen Wirkungen von Wünne und 
Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit, deren gute Mischung 
er im Auge hat, und nirgends auf Beachtung der ver- 
schiedenen Gewebe und den höheren organischen Func- 
tionen. Desshalb stehen die Hippokrateischen Schriften, 
wie sclion das Buch über die Natur des Menschen, eine 
Stufe über unserem YerflBsser, da sie die organischen 



*) % B. II, 38 Srd. 482. oStfriaca; 6 fißacs ov« itpi^nu 

**) Ibid. 6x69a nvEH dno rtSv itifOHfguftihmif «Hgpffttf«» — ^ 
%^ rq( ^^f^ iit/td^» Motutt, 
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HomöomerieD einffihren, noch mehr oatfirlioh Aiistoteles, 

der auch noch die organischen Anomöomerien und die 
Entelechie hinzufögt Aber gleichwohl ist doch auch die 
Gewobelehre bei Aristoteles noch unglaublich dürftig, 
und die Betniclitungsweise föUt bei jeder Gelegenheit 
zu der Stufe des bloss Physikalischen wieder herab. So 
glaubt Aristoteles hier z. B., dass der Knoblauch, weil 
er Blähungen in den unteren Th eilen des Bauches her- 
Torbringt, wo Blase und Schamtheile nahe bei einander- 
li^en, wegen der Nähe mit in den Harn komme*), 
als wenn diese Organe nicht alle durch mehrfache Häute 
von einander getrennt wären und der Zugang zur Blase 
auch noch physikalisch und nicht hhm durch Blut und 
Nieren möglich wäre. Ebenso beliauptot er in der Schrift 
ül)er die Tnlume, dnss die Kinder in der frühesten Zeit 
nicht träumen kr>nnen, weil zu viel Verdampfung («>'«- 
&vfn'aaig) von der Nahrung nach oben steigt und dann 
wieder herabfallend eine zu reichliche Bewegung her- 
vorbringt, wie man ja auch beim Schlummer nach der 
Mahlzeit aus demselben Grunde nicht träume**). Auch 
hier ist die Verdampfung des Wassers und der Regen 
die physikalische Analogie, wie Aristoteles selbst aus- 
drücklich in dem Buch über die Theile der Thiere sagt***); 

*) L. 1. p. 908 b. 6. rdnot i ni^ t« aÜiikt tud ti^ 

••) Arist mql T?f x«.^* vnvov /uayjix^s 1, p. 462 b 4. on 
OV^i jUer« Ti]y TQOffili' -/(int 71 t'ioactaiv ovd'^ roT? Tjat^ioig yivstai 
ivvnvinv \'>(ini<; yuQ xovxov roV xqonov avveair^y.ev tj (f roi; üaxe 
noXXt'iV n[>oani7ixtiy tlya&VfAlaaiv n^oq xdv uvui xönov, ndXiv 
nmtttffQo^im^ nout nX^&os xtv^^tut, «JXoytof rovroic widiy tpafr 
Mrat tpdvxaafitt. Seine AnfEusoiig vom Gehirn ist der Hippo- 
k ratischen nahe verwandt. Man veri,'l. z. B. de af'rc, aq. et 
\oc\s 15, p. 2Ü1 £nu. (fUyfUtios inixaiaQvivios äno rov iyxS' 
tpdXov, 

***) De pari. anim. II, 7. ^i^ xai th ^kvfuau tols anifutci» i» 
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das Herz wird dabei wie die Sonne als das Erhitzende, 
das Gehirn als das Abkfihlende betrachtet — So ver- 
sehwindet für unseren Standpunkt der Abstand, der die 
veischiedenen physiologischen Anschanungen im Alter- 
thnm trennt, obgleich derselbe, in der Nfthe betrachtet, 
immerhin recht gross erscheinen rnnsste. Denn Aristo- 
teles nimmt zwar wie der Diätetiker die Ausgleichung 
der Gegensätze als Princip der Organisation und der 
Gesundheit*) und nähert sich ihm auch darin, dass er 
z. B. «dem Gehirn in ganz physikalischer Betrachtung 
die dem Wasser und der Erde gemeinschafUidie Natur**) 
zuschreibt; dennoch Terwirft er des Diätetikers Annahme, 
dass die Seele selbst das Feuer sei, weil dieses Beides 
ja bloss nahe aneinander sein mfisse bei der organischen 
Arbeit, wie die Säge und der Zimmermann, ohne dass 
die Sligß der Zimmermann und das Feuer die Seele 
sei***). Einige möchten nun vielleicht annehmen, dass 
Aristoteles bei dieser Polemik an Herakllt gedacht 
habe: das kann wohl auch sein; wahrscheinlicher aber 
ist, dass er die detaillirten medicinischen Schriften der 



Ttji xe<paXfjg iari Trjv oqx^v, 'öaoig uv q t« nsQi rov iyxi^paXov 
^pvjfQÖTSQtt z^g avfifxixQov xQctaetits* dva&vfxuofjiBv^g ydq dtd ttSy 
^Xeßttif ttva t^s tgo^ns» ne^rretfui ^x^/*9fw ^ul rifp rov 
tüTtov tovTOV dvyetfuy qsvfitxta noui tpXiyfXttXOi xiti ixdSQos, Jei 
XaßeTv , tog fieynXm naQHxn^ovrn iaiyqov, ouottag avfißatvHV 
tiianeQ Ttjv tojv venöv ysvsaiv. «yaO-vftiutf^iyijg ydq ix 

yijg jijg dx(jUdog xai q>iQo^iyr,g ini- TO« d-tQfMv ngos rov 
Sym xonWf Sntg iv t^y yny yiytßtu «igt Syn ^«üT^, 

Cvylaxtttai ndh» tls vdüi() &td tpr^D- xcti Qet xorcu nQog TfjV 
yrjv. Wir sehen daraus also, dass Aristoteles diese in den Pro- 
blciucu dem Uerakliteer zugeschriebene Analogie ganz unbefangen 
angenommen bat. 

*) L. 1. Snaytu diltta rijs iyttyxtas ^on^, tya xvyx«vj^ ro0 
fAngüm xtA Tov ftloov. 

**) L. 1. Tijv (pvaiv f/OK xo»^ v&taog xai yijg. 

***) Ii. L of * t9 IsQyw mgatysttu iyyvt a^^wi' o5my. 
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Herakliteiachen uüd Hippokratischen Aerzte vor Augen 
hatte; denn bei dieser Annahme werden aucli die zahl- 
reichen Anspieluii<(eu auf frühere Ansicliten, wie sie 
besonders bei der Theorie der Winde und in der ganzen 
Meteurolo^^ie und den kleineren natiu'wissenseliaftliclieu 
Schriften vurkomnien, viel verständlicher. Dieses weiter 
im Einzelnen auszuführen, liulte ich hier für überflüssig, 
da die aufgewieseueu Punkte die Beziehung genügend 
an den Tag legen. 

Ohne feinere Messwerkzeuge und Beobachtungsmittel 
konnte die Naturforschung keine grossen Fortschritte 
machen. Darum findet man z. B. ganz früh schon das 
Gesetz der Erhaltung der Kraft bei den Alten 
ausgesprochen, obgleich sie es nicht beweisen konnten, 
sondern nur durch halb empirische, liall» speculative 
Betrachtung ahnten. Der Diätetiker erklärt nachdrück- 
lich Alles für dasselbe, obgleich es beständig in den 
Gegensätzen kreist, und Aristoteles kommt dai-über nicht 
hinaiu« wenn er distinguiroiid sagt, dass nicht die- 
selben Theile, sondern nnr die Massen dieselben 
blieben*). Denn keiner von beiden bat dies durch 
exactes Experiment bewiesen. 



*) Meteoreol. 11, 3. ovie dil rd ai'ju f^e^tj ducf^eyu^ ovre 
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Erstes Kapitel. 

Bekanntschaft der oriechisclien Philosophen mit 
der ägyptischen Cultur. 

Unbekauutsehaft Heniklit-s mit Ug-yptischer Meltausehauung 
anzunehmen; ist ffegeu alle Wahrscheinlichkeit. 

Da mir eine Menge ägyptischer Vorstellungen in 
den Herakliteischen Fragmenten vorzukommen schienen, 

war ich geneigt, in denselben nicht zufallige Anklänge 
zu vermuthen, sondern dafür einen wirklichen Zusammen- 
haug der Lehre vorauszusetzen. Die üeberlegung jedoch 
musste erst vorangehen, ob Heraklit denn wahrschein- 
licher Weise überhaupt mit ägyptischer Theologie und 
Kosmologie bekannt sein konnte. In den Fragmenten 
Heraklit's kommen nirgends ägyptische Götternamen vor, 
und wir haben desslialb keine so in die Augen fallende 
Gewissheit, wie etwa bei Plato, dessen Dialoge voll sind 
von ägyptischer Weisheit*). Ehe wir aber die innere 



*) Ohne die vielen einzelneu Stellen hei Flato zu citiren, ver- 
weite idi hier nur auf Plutatch: De leid, et Orir. 48fin. und 

53 sqq., wo die ffou» Theologie der Aegypter durch die in den 
„Hcsctzen" und ira ,,Timäus" aufgestellten Principicn gedoukt 
wird. Diese Deutung geht wirklich glatt vorwärts, was nicht 
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Ueberpiiistimnuiiig der Gedankon prüfen, konnpii wir 
eine mittelbare Gewisslioit durch die Tliatsaclie ^^ewiu- 
neu, dass Heraklit kritisch Kücksicht nimmt auf Heka- 
täus aus Milet; denn von Hekatäus wissen wir, dass 
er in Aeg}'pteu war*), in Theben mit den Priestern philo- 
sopliirte, und dass er in seiner grossen Reisel)eschreibung 
{7ii(^iiodog so viel von Aegypten berichtet hat, dass 
Herodot sich auf ihn mit Nennung des Namens oder 
anspielend überall bezieht, wesshalb einige Boshafte unter 
den Alten sogar behaupteten, Herodot habe in seinem 
zweiten, über Aegypten handelnden Buche aus Hekatäus 
Vieles theils abgeschriel)en**), theils stark benutzt***). 
Eine Kenntniss ägypti^^cher Denkweise ist daher bei 
Heraklit so gut wie thatsächlich festgestellt. 

Dazu kommt, dass „ die ganze Entwicklung des Ver- 
kehrs (der Hellenen) mit Aegypten von Milet aus- 
gegangen ist*'t)- Wie Psammetich, so begfinstigten 
auch Nechos und Amasis die griechischen Handelsleute, 
und zwar so sehr, dass sieh neben Nankmtis eine ganze 
Beihe hellenideber Niederlassnngvm am Nil bildete, wo 
nicht bloss kaufinännische (Geschäfte abgeschlossen worden, 
sondern wo sich auch die Vertreter der giiechisohen 
Cultor in jener Zeit, nftmlich die Priester mit ihren 
Heiligthflmem, niedsrliessen und also ein Anstaasch 



mfiglich wäre, womi sich nicht im Grossen luid Ganzen wirklich 

die gricchisclio Philosoitliie ans alter Mythologie und Theologie 
hervorgebildet hätte: rz/r AiyvnriMv ^eoXoytav (Auhma raviff ig 
ipiXoco(pi(f (der l'kitoniscliLii) arro/xccorrro^-. 

*) Herodot H, 143. llQuieQoy de Eaatuiiji tm koyonou^ iy 
Sijßiiai yevttiXoyrfoavti imnoM inot^tuf <d iQees roff Jtot, 

**) Eoieib. piftep. erang. X, p. 466. 
***) Hemiog. da form, orat II, 12. 
t) E. CnrtivB» Orieeh. 0«Boh. I, S. 847, 1. AniL 
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geistigeQ Lebens nnyeniieidUch war*). Auch w ja 
iB der Zeit des Amaaa und PolyknteB der Weltrerkehr 



*) In dem reichen und kunstlraifleh schönen Roman „Die 
ägryiitist-he Kiim'f'stoclitcr " '^\c\)t uns der geistvolle Eber« ein 
glanzf luli s Pliantasit'biM dieser Zeit. Er stellt die kriechen etwas 
zu günstig dar, alH ob sie schon damals /.u der Festigkeit der 
humanen, philosophischen Lebensansehaiiiuig gekommen wixen, 
während sie in dieser Zeit noch überall theUs in pricstcriicbem 
Aberglauben, tbeils in skeptischer (jiihrung zu stehen scheinen. Die 
Aegyptoraber bosasseu die ruhige, altbewährte Orthodoxie und zugleich 
eine pantheistische, philosophische Erklärung ihrer Dogmen. Die 
Griedien konnten sieh daher zn ihnen nnr als Lernende verhalten, 
ond wenn sie auch wegen des gewohnten freieren Leben.s und 
wepren der Differenz der Sitten gleich kritisch und selbständig 
auttreten nius.sten, so war doch auf Seiton der Aej^yptLr ein sul- 
ches Uebcrgc wicht an Kenntnissen vorhanden , dass die Griechen 
im Anfang nicht geben, sondern nnr anfhdimen konnten. So 
mochte ich auch das kleine Papstthuni, welches Fythagoras m 
begründen Kncht<\ auf ägyptische Anregung zurückführen. Da.«? 
Volk der (iewerbtreibenden und Arbeiter und Ackerbauer will er 
durch einen Kriegerstand beherrschen, der aus den edelsten Jüng- 
lingen gebildet wird. Diese wiedmun stehen weit ab vcm einem 
hier^irchischen Kreise, von dem sie Bildung und Befehl erhalten. 
Die Stufenfolge der Einweihung in die Erkenntnis» ist ganz ägyp- 
tisch priesterlich, und die mystische Persönlichkeit des letzton Ge- 
bietenden verschwindet in dem Dunkel des göttlichen Nimbus, 
üeberall Geheimniss und sehweigender Gehonam. Autoritftt, nicht 
demokratische Uajorital Glauben an ein Wissen höherer Naturen, 
die wie gegenwärtige Götter .verehrt werden; nicht nüchterne For- 
schung und B«?rathung nach gesundem Menschenverstand. Nach 
Aussen für die Nichteingevveihteu überall allegorische und mytho- 
logische, in Staunen msetcende Hittiieilungen, für die Eingeweih- 
ten eine geheime Fhiksoipliie; nicht offene, der Kritik zugäng- 
liche Beobachtung der Natur und der Gesellschaft. Es scheint 
mir gewissermasscn nothwendig, dass die damalige Zeit, welche so 
ungeheure Ungleichheit der Bildung zeigte, au Aegypten sich an- 
lehnend« Versuche hervorrufen musste, die barbarische Hasse 
aristokratiseb ond priesterlich in Zneht und Eniehnng zn nehmen, 
wobei die wenigen Gebildeten gleich Göttern hervorragton und 
mit der Weisheit auch die Heirschaft in die Hand zu bekommen 
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durch Handelsbdziehiingeii, Kriege und Freundschaft der 
Fürsten sehr lo^ross geworden und zugleich das Ansehen 
der Dichter und Denker an den Höfen und beim Volke 
sehr erhoben. Es ist daher undenkbar, dass in Milet 
und Samos und also auch in Ephesus eine Unbe- 
kanntschaft mit ägyptischer Theologi(! und Kosmologie 
und Mathematik bei den hervorragendsten Männern ge- 
herrscht habe, vorzüglich, da die leicht aneignenden 
Griechen von den Aegyptern mit Kocht als auf einer 
niedrigeren Civilisationsstufe stehende Barbaren angesehen 
wurden, und selbst diesen Vorrang der Acgypter erken- 
nend, wie wir noch bei Plato selieu*), den Drang fühl- 
ten, die fremde Cultur keuneu zu lernen und aufzu- 
nehmen. 

Eine spröde Abgeschlossenheit griechischer Cultur- 
entwicklung anzunehmen, scheint mir auch sowohl im 
Allgemeinen gegen alle Analogie zu sein, als auch im 



siicheD inuBstcD. — Ebers durfte aber, wie ich glaube, als ächter 
Künstler etwas Äuachronisiuus geringschätzen, weil er «las 'J'ypische 
des hellenischen Geistes zum Ausdruck bringen juusste. Dieses 
konnte aber in einer Zeit, wo die Griecin n allgemein von dem 
gebildeteren Orient lernten, noch nicht genug hemrtreten und 
darum mosste Eben» indem er die Anlage schon all £ntelechie 
hinstellte, die spätere Entwicklung der (iriechen anticipiron. 
Abgesehen von diesen dichterischen Freiheiten, kann ich Ebers 
aht meinen Vorgänger betrachten. 

*) Den grossen Bcspect Plato^s vor den Barbaren 
sieht man unter Andern in einer Stelle des PhSdon, die mir immer 
sehr merkwürdig erschienen ist. Sokratcs nämlich fordert (78 A) 
seine Schüler auf, um sich in dem Glauben an die Unsterblichkeit 
zu bekräftigen, zu den Barbaren zu gehen und ihre 
Weisheit zu erforschen, auch wenn die Reise sehr 
kostspielig wäre: noXX^ &k *«i ri2 t«»p ßa^fid^mf yttn^^ nSf 
nttyraf ypq (fie^«wa<r«9ra C>,torrTuc roiovrov inioSov, ftjjts ZQ^ 
fidxMv rpeido/uei'ovg fi^rt rtüvioy, i6g ovx tariv sig ö ri äv (vxcti- 
QoxeQov uyu'Ataxonk xQ^tna. Hier sind offenbar die Aegypter 
in erster Linie gemeint. 
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Besonderen dem Charakter des griechischen Lebens zn 

widersprechen. Wie Sporen und Samenkörner durch den 
Wind, durch Insekten und Vögel viele Meilen veit von 
dem Standorte der dieselben producirenden Pflanzen wegge- 
führt und scheinbar zusammenhangslos an ganz getrennten 

Oertlichkeiten Wurzeln treiben: so muss man in noch 
höherem Grade auch für die nicht am Boden festge- 
wurzelte Menschheit eine durch Wanderungen von Stäm- 
men oder auch von Einzelnen vermittelte Uebertragung 
von Culturelementen annehmen. Für die Fabeln oder 
Märchen ist diese Auffassung schon ziemlich allgemein 
anerkannt*). Während aber Benfey und Andere die 
Quelle derselben in Indien suchen, haben Einige für die 
Griechen wenigstens als Bezugsort Aegypten angenom- 
men**). Wenn man nun bedenkt, wie namentlich in 
der Zeit der grossen socialen Bewegung vor den per- 
sischen Freiheitskriegen und vor Begründung der Demo- 
kratie zahlreich griechische Männer auch aus den vor- 
nehmsten aristokratischen Geschlechtern***) in die 
Fremde gingen und bei den assyrischen und ägyptischen 
Königen Kriegsdienste nahmen und wieder heimkehrten: 
so scheint es mir unerlaubt zu wühnen, diese beweg- 
lichen und klugen Griechen wären in der Fremde 
sofort blind und taub geworden, oder doch wenigstens 
nach ihrer Heimkehr stumm. Ohne solche Voraus- 
setzungen aber muss man es für höchst natürlich halten, 



•) Die bildenden Künste der Griechen wollen Einige nicht 

ans dor Anrcj^iing Aegyptens al)leit('Ti Vergl. dagegen Ii. TiCp- 
8 i u s , Ueber einige ägyptische Xuujjtlormen und ihre Entwiclclung 
(1871). 

^ ZBadel, B«viie AichM. III, S. 864 (Esopo 6tait-il juif 

ou egyptien?), dem Ebers zustimmt; vergl. Aegyptische König»» 
tochter I, Not. 13, und Goodwin, Uebersetzer des MiircheOB 
Tom verwunschenen Prinzen. Records of the past II, p. 153. 
♦**) Vergl. z. B. Ebers a. a. 0. I, Not. 15. 



110 



HerakleitoB als Theolog. 



dass sich Keime barbarischer Cultur überallhin in 
Griechenland verbreiteten. 

Zu erwähnen ist desshalb auch, dass die Griechen 
Homerts schon von dem hundertthorigen Theben sprechen 
und dass später unter den Orakeln das von Ammon 
grossen Ruhm genoss und in der Zeit Heraklit's auch 
viel befragt wurde, was nicht anders möglich war, als 
wenn in dem grössern Weltverkehr auch Kunde und Ach- 
tung der Religion sich verbreitet hatte. So scheinen auch 
die Gesetzgeber und die sieben Weisen den Heiligthümern 
der Göttersprüche (Xoyiu) nahegestanden zu haben, wie 
ja ihre Weisheitssprüche auch gleich Göttersprüchen im 
Tempel zu Delphi zu lesen waren und anscheinend dm'ch 
das Heiligthum besondere Autorität erhielten. Das 
grösste Interesse zeigt Herodot daran, seine griechischen 
Götter mit den ägyptischen zu vergleichen, wie das vor- 
her Hekatäus gethan hatte, und von den Aegyptern 
zu erfahren, welche davon sie als die ihrigen anerkann- 
ten und welche älter oder jünger oder fremd wären. 
Ammon redete auch griechisch mit den Griechen und 
diese fanden keine Schwierigkeit durch die Dolmetscher 
mit den Priestern zu verkehren. Die Aegypter ihrer- 
seits erkannten auch die griechischen Heiligthümer an, 
und so schenkte z. B., nach Herodot's Bericht, Nekos 
sein königliches Gewand, in dem er gesiegt hatte, als 
Weihgeschenk dem Apollo der milesischen Branchi- 
den *). 

Herodot Uber die Üg:yptisireudeu grricchlschcu Gelehrten. 

Wie Plato noch, ohne Widerspruch zu erheben, die 
Griechen von den Aeg}^ptem als Kinder bezeichnen lässt 
und die Mythen derselben und selbst ihre politischen 
Einrichtungen mit Achtung in seinen Dialogen behan- 



♦) Hcrod. II, 159. 



£rst€s Kapitel. III 

delt, 80 darf es vaa nicht wandern, wenn die Erfihereo, 
z. B. Herodot, durch die ägyptische Weisheit gl^sam 
fiherwfiltigt wurden. Herodot ghmbte darum, dass ftst 
alle Namen der hellenischen GOtter von Aegypten ge- 
kommen wftren*), und mit den Namen natfirlicb auch 
der Colt und also die Ci?ilisation. Ja, er erkliirt gradezn, 
dass die bedeutendsten Lehren der Philosophen, wie die 
Unsterblichkeit der Seele und die Metemp^chose von 
den griechischen Gelehrten aus Aegypten entlehnt sei. 
Und er findet das Benehmen dieser grossen MSnner un- 
würdig, weil sie fremde Weisheit als eigene ausgaben, 
und er enthalt sich darum kaum, die Namen dieser 
Gelehrten an den Pranger zu stellen. Ohne Weiteres 
hat man dabei anPythagoras gedacht and mit Becht; 
ob aber der Plural**) bei Herodot damit erschöpft ist, 
wäre die Frage. Man dürfte vielleicht auch an Hera- 
klit denken, welcher, wie wir sehen, in dieser Lehre 
durchaus ägyptisirt, ohne seine Lehrmeister namhaft zu 
machen. Wie nach Herodot's Ueberzeugung auch die 
hervorragenden Dichter sich in Besitz der ägyptischen 
Weisheit setzten, sieht man an der Stelle***), wo er 
erklärt, dass Aeschylus, £uphorion*8 Sohn, jene trotzi- 
gen Worte: „Dies sage ich, ich allein gegen alle früher 
gewesenen Dichter " (nämlich , die Artemis sei eine Toch- 
ter der Demeter), nur dessbalb hätte wagen können, weil 
er die ägyptische Theologie sich aneignete, wonach Apollo 



*) Herod. II, 50. i/fd^oV &k xal ncivra tct «niifOftma 
^ttSf i( Aiyvniov ehjXvS^e ig rijV '£ÄAß'<f«. 

**) Ibid. II, 123. Tovzfü jt^ Xoyt^ eiai oV TAXtjviov ixQ^' 
Cfono, ol ftky nqdxBQoVy ol voreQov, cos i^if^ iuvnSy 

***) Ibid. II, 156. ix tovtov &i zoC Xoyov xai oü^tpot «Wo» 
JiaXvXog 6 Ev(poQ(<i)vog rj^naae x6 iyo) (pqdaa , fiovvog (f^ noMg- 
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und Artemis die Kinder Ton Dionysos und Isis seieii, 
Isis aber Demeter. 

Auf ftgypti-che Priesterweisheit gestfitrt, wagten 
desshalb sowohl Herodoi als die Früheren sogar die Au- 
torität Homer's aufiEogeben, der ebenso wie Hesiod 
als YerhftltnisHmawig jnng und unerfahren erscheinen 
musste, wenn man die riesigen Zahlen in*8 Auge fasste, 
nach denen die Aegypter ihre Begenten nnd die Tra- 
dition ihrer Götter berechnen konnten. Darum verwirft 
Herodot unter Anderem die Homerische Erzählung über 
die Helena und schlicsst sich der ägj'ptischen an, in- 
dem er rationalistisch die UnwahrsrliiMiilichkeiten her- 
vorbebt, dass die Troer die Helena nicht sollten aus- 
geliefert haben u. s. w.*). Und wie der Scliuliast meint, 
folgt auch Euripides, von Homer sich emaucipirend, 
in «einer Tragödie „Helena" der von Herodot über- 
lieferten ägyptischen Auffassung. Wenn daher auch 
Heraklit über Homer losfährt, so kann man dies um 
so leichter begreifen, wenn man bedenkt.- dass dem Ho- 
mer durch die bekannt gewordene uralte ägyptische 
Weisheit der Nimbus des Alterthums schon eutzogen 
war, so dass seine Dichtungen nun auf jtersönliche Er- 
findung und willkürliche EntstcUung zurückgeführt wer* 
den konuteu. 

Xeno^uuMs und die Igyptisehe Theologie. 

Wenn man Flntarch*s Berldit, der den Sinn figyp- 
tiseher Weisheit, wie Bmgseh behauptet, im Ganzen 
tren wiedergiebt, beachten will, so mflssto man wohl 
glauben, Xenophanes sei ebenfalls ägyptischen Ein- 
flössen nicht fremd geblieben. Denn die Stelle Theo- 



*) Herod. II, 120. Tarrrt uev AtyvnTtüJv ol iQffg tXeyuv 
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doret's, wonach Xeuopbanes sich über die ag}T)tischen 
Götterbilder histig macht, beweist zwar bloss, dass ihm 
eine oberflächliche ISekanutschaft des ägyptischen Volks- 
glaubens nicht fehlte *) ; die berühmte Stelle bei Aristo- 
teles**) aber (wonach Xenophanes den Eleaten den Rath 
giebt, entweder die Leukothea nicht zu beweinen, wenn 
sie dieselbe nämlich für eine Gottheit hielten, oder ihr 
nicht zu opfern, wenn sie dieselbe für einen Menschen 
hielten), erinnert doppelt an Aegypten. Erstens nämlich 
soll nach Plutaich***) Xeni»})hanes dies den Aegyptern 
gesagt haben , auf deren Cultus die Worte schlagend passen, 
und zweitens könnte derBath desXenophanes sehr gut auch 
wieder auf ägyptische Weisheit zurfickgef&hrt werden; denn 
Platarch berichtett)* dass die Bewohner von Thebab 
keineii Slerfolidien flir mnm Gott hielten, sondem von 
ihrem Gott, den sie Eneph nennen, glaubten, er sei 
nnentstanden und unsterblich, wesshalb sie kdne Ab- 
gabe an die Tempel fBr die Bestattung der GOtter zah- 
len wollten, ikaa diese Betrachtungsweise und ihre 
Veranlassung genau der Xenophanischen Anekdote ent- 
spridit, liegt auf der Hand. Da ntin Heraküt ein 
Gegner des Bationalismus von Xenof^hanes war und 
seinen Helios täglich sterben und geboren werden liess, 
wie die Aegypter ihren Horns; so kOnnte man auch 



*) Theodaiet Gmec. affect. cor. in, 780 und 49 Sylb. xal 
Myrnriovs «Satcvtus «vrov( (sc tove Stove) dutftoQ^vif nffos 

**) Rhetor. II, 23, p. 1400 b, 5. 
•**) De Isid. et Osir. 70 fin. 

t) De Isid. et Osir. 21. sig d's ras jacpdg — — rovg fx'ey 
«XAovj avvreTuyfAtyu lekuv, fxuvovs «fe ^ij didovai xovs ßiißatda 
xtnotMovvttttt tiie &-rnrSif 9-»6r o^tiv« POftiCovrte, ^i' 
XttXoiiai avTol Kviqq), (iydvvrjroy ovia ««A d^uvavop, Yergl. 
ueioe Stud. z. Geseh. d. Begr., S. Ü09. 

TtielimAlleT« Znr GeMlu d«r Bsgiilfo. B 



Digitized by Google 



114 



llenkleitM alt ThooU«. 



hier Binflflsso der ftjryptisclicn WoKanschauung ver- 
luutboil. Damit stiimnt denn auch «^'eiiau die von Ari- 
»totoles versiwttote Metaphysik des Xenophanes, welcher 
auf den ganzen Himmel hinblickend sagte, dies All sei 
Hini und sei Gott und weder entstanden, noch vergäüg- 
Uoh, weil es ad; denn in Sais auf dem lieiligthum der 
Athene oder IbIb standen ja auch die Worte : „ Ich bin 
Allee, was goweeen ist, und was ist, und was sein wird, 
und meinen Sohleier hat noch kein Sterblicher gelüftet.'' 
Den ersten Gott eetzten die Aegypter überhaupt als 
identisoh mit dem All und hielten ihn fBr unsichtbar 
und Yorborgen, was wieder mit dem Shepticismus des 
Xenophanea und mit seiner laMonalistischen Bekämpfung 
der VolkiigOtter im Einklang steht*). 

Parmeiiidee iml <lie SgyptlBehe Theologie. 

Auch die wunderbare Lehre des Parnienides von 
der intelligiblen Welt, die mit dem Denken erkannt 
wird und damit eins ist, im Gegensatz zu der erscheinen- 
den Welt, die mit den Sinnen und der Meinung erlabst 
wird, darf man doch nicht plötzlich ohne alle Ver- 
anlassung entstanden glauben. Sie aus Indien zu er- 
klären, wfirde zu willkfirlioh sein, da die historische 
YenniÜlung weniger etnleuehtet. Wenn man aber auf 
die Aegypter znrflc]i|;eht, so wird uns die acht griechi- 
sohe Speouhition des Farmenides gleichwohl sehr Ter- 
stlndlich; denn das Ghaiakteristisdhe der ägyptischen 



*) Ueber die Metaphysik des Xenophanes habe ich aiuftthrlidi 

in dem angegebenen Buche gehandelt. ^Hier vergl. man Plntarch 
1.1.9. TO <f' fV T^i- W^<3»'«f, }',v xui 'lao' vofii'Covmy, fdog ini- 
yqaqirtv et/€ xotavxriv „ iyai sifu nüv t6 yeyoyoa xai oy xal iai- 
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Theologfie ist der Gegensatz zwischen dem Volksglauben 
und der Gelieimlelire. Der erstere ist polytheistist'li, 
verknüpft die Götter mit den Elementen hylozoistisch 
und dreht sich um Entstellen und Vergehen der erschei- 
nenden Dinge. Die Geheimlehre aber ist pantheistisch 
und monistisch und vereinigt mit dem unsichtbaren 
Einzigen zugleich das Wesen des Menschen. Wenn man 
diese ägyptischen Vorstellungen voraussetzt und dabei 
an die verschiedenen religiösen Parteien der 
Aeg\7)ter, wie eben angedeutet, denkt, so wird uns sowohl 
Xenophanes als Tferaklit und Parmenides sehr verständ- 
lich ; denn obgleich diese als ächte Hellenen philosophir- 
ten und zuerst den bei den Aegyptern unbe- 
kannten Weg des wissens(;haftlichen Denkens 
landen, da sie nicht als Gläubige in die Keligion des 
Tum und Ptah und Osiris eingeweiht wurden, so könnte 
ihre Speculation doch nicht wohl verstanden werden, 
wenn man ihnen nicht solche Veranlassungen voran- 
schickte. Wie es allgemein angenommen ist, dass die 
Griechen ihre erste mathematische und astronomiflche 
BildaDg den Aegyptern und Bal»yloniem Terdanlcten, so 
sollte man es doch hOchst nnnatlirlich und gegen alle 
Analogie finden, wenn sie gegen die so mftchtig in die 
Augen &]lende ägyptische Mythologie nnd Theologie 
blind gewesen wftren. Ein Grieche wird nicht leidit 
Ägyptisch f&hlen nnd denken; aher er wird mit seiner 
nnbefimgenen Wissbegierde erkennen nnd sich aneignen 
nnd dann zwar seine eigenen. Wege verfolgen, aber 
doch mehr noch von dem Erkundeten als treibendes 
Motiv in sich behalten, als er selbst zugestehen möchte, 
nnd so verstehen sich die Vorwürfe Herodot's, nnd so 
finden wir den figyptischen Gegensatz zwisdien Glauben 
nnd Wahrheit durch die ganze, griechische Philosophie 
beibehalten; denn der Skeptidsmns des Xenophanes 
ist davon ebenso getragen, wie der mystische Standpunkt 

8» 
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des Ilcraklit, der die Geheiiiiiehre mit dem Volks- 
glauben in gewissem Sinne ausgleicht, indem er das 
Eine selbst in den Process des Werdens liineinziclit 
und seine sinnliche Erkennl>arkoit im Feuer annimmt, 
ebenso der erneute Dualismus und Skepticismus des 
Parmenides, der das intelligible Eine wieder von der 
siimliclion Erscheinung ganz scheidet und die Verbin- 
dung abbricht, und ebenso Plato, dessen Philosophie 
ganz auf diesem selbigen Gegensatz und seiner Ver- 
mittlung beruht, und ebenso der grosse Schüler des 
Plato, Aristoteles, der die Sinnenwelt {idnih^ior) 
durch die Bewegung hindurch zur Entelechie in der iu- 
telligiblen Welt (yur^ioi) gelangen lässt. 



BeUgion und Philosophie. 

Die ehrisUiclie Philosophie entwickelte sich ebenso 
bis zu unserer Zeit hin an den Ftoblemenf die der reli- 
giöse Glaube darbot; aber die Analogie mit der Ent- 
wicklung der hellenischen Philosophie ist docb nicht 
ganz ohne Einsehrftnkangen zuzugeben; denn bei den 
christlichen Philosophen, den patres eoclesiae, war die 
Religion die m&chtige Grundlage des Gemfithslebens, 
während die philosophischen Antriebe aus dem Heiden- 
thum, aus den Philosophenschulen entlehnt wurden ; bei 
den Griechen aber scheint die ausgebildete Theologie 
eines fremden Volkes die erste Quelle der Einsicht und 
Besinnung gewesen zu sein, während sie an die poly- 
theistische, nationale Religion, die ausserdem zu keiner 
eigentlichen Theologie fortgeschritten war, weniger gut 
anknüpfen konnten. Die philosophischen Antriebe aber 
li^en in dem wissenschaftlichen Genius der Hellenen 
selbst, und so mussten die Begriffe erst allmählich ge- 
schaffen werden, die von den ersten philosophirenden 
Christen schon als fertige Formen gebraucht werden 
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konnten. Es scheint mir aber gewiss zu sein, 
dass sich nirp^ends in der Welt Philosophie 
entwickelt hat ohne Voraussetzung der Re- 
ligion. In der Religion werden die philosophischen 
Ideen erzeugt, nachher erst kommt die Zeit der Be- 
griffe, und die Philosophen als Vertreter der Begriffe 
werden daher wegen der mythologischen Darstellung der 
Ideen entweder mit der Religion in Kampf treten oder 
in dem poetischen Gewände der Ideen doch die Grund- 
formen der Begriffe wiedererkennen und die Religion 
desshalh hochhalten. 



Heniklit und ilgjptische Tlieologie. 

Durch diese Erwägungen werden wir nun, wie ich 
denke, zu dem Schlüsse berechtigt, dass die Annahme 
einer Bekanntschaft Heraklit's mit agj^ptischen Lehren 
natürlich und wahrscheinlich ist, ja dass die entgegen- 
gesetzte Voraussetzung vielmehr unglaublich und viel 
wunderbarer wäre, als wenn ein moderner Hindugelehr- 
ter keine Kunde von der Religion der Engländer besasse. 
Eine solche Voraussetzung für Heraklit müsste als be- 
rechtigt erst erwiesen werden. Wenn wir nun viele 
auffallende üebereinstimmungcn zwischen Heraklitischer 
und äg}'ptischer Weisheit antreffen, so ist von vornherein 
die Wahrscheinlichkeit grösser, dass hier kein Zufall, 
sondern ein historischer Zusammenhang im Spiele war. 
Man kann aber kaum jemals genug skeptisch sein, und 
so halte ich auch hier eine Erklärung Heraklit's durch 
ägyptische Weisheit nur für eine erlaubte Hypothese; 
denn da die Hellenen sich mit dem alten Stammgute 
indogermanischen Glaubens nicht begnügten, sondern 
wie wohl alle Völker ohae Ausnahme, auch 
fremde Götter iniportirten und viele Elemente 
ihrer Mythologie und ihres Cultus von den Aegyptem 
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oder überhaupt von den Barbaren*) empfingen und die- 
selben hellenisirten, so könnt« Heraklit auch recht gut 
ohne directe Rücksicht auf die „Zungen"**) des Todten- 
buchs bloss wegen seiner Familiarität mit dem Ephesi- 
schen Heiligthum die Lehren vorgetragen haben, deren 
äg}'ptischer Charakter in die Augen lallt. 

Frühere Mein untreu Uber diese Fruicre und Feststellung der 

Kriterien. 

Orientalische Einflüsse hat man aber von jeher bei 
Heraklit gesucht und geglaubt. Der ei-ste, der meines 
Wissens an einen Zusammenhang der Heraklitischen 
Lehre mit der äg3^tischen Theologie erinnerte, war 
Plutarch ***). Einige, wie z. B. Schuster, haben 
aber bei Plutarch eine Zurückführung auf die Religion 
Zoroaster's finden wollen. Schleiermacher bezeich- 
net die Beziehung zum Parsismus als eine offene und un- 
erledigte Frage. Creuzer und Andere traten dafür 
ein. Am eifrigsten aber hat Gladisch sich dafür 
erklärt und seine Gründe sind noch niclit widerlegt; 
denn die Einwendungen Zcller'sf) würden wohl gc- 



*) So sagt H. G elzer (Lcpsius' Aegypt. Zeitschr. 1875, S. 128) : 
„Alle Versuche der Neueren, eine pclasgische oder griechische 
Aphrodite heraus zu constmiren, Nachwirkungen des Aberglau- 
bens von der 'F.'AXug fivi}^ojvxoq , müssen definitiv aufgegeben 
werden." 

**) Die Erklärungen des Todtenbuchs beginnen immer mit 
dem Bilde einer Zunge, welche Xöyoq bedeutet. 

***) De Is. et Os. c. 27 (ed. Parthey). Bei Gelegenheit des 
Sarapis und seiner Zurückführung auf Osiris und Pluton und 
Dionysus führt Plutarch Heraklit's '^tcf>j? x«l Jtövvaog tovids an 
als Bestätigung. Ebenso erklärt er dies sehr gut c. 79, p. 139 
ibid. Ebenso kann c. 48, p. 85 sehr wohl auf die ägyptische 
Theologie bezogen werden. 

t) PhU. d. Gr., S. 603. 
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nugen, die Hypothese za zerstGren, die aber weder toh 

Gladiäch, noch von sonst Jemand aufgestellt ist, nämli<di 
dass Heraklit nichts als Zoroastrische Lehren vorgetragen 
habe. Wenn man aber mgiebt, dass Heraklit ein grie- 
chischer Philosoph war, so beweisen sie nichts; denn 

dass ein solcher, auch wenn er die Anregungen für sein 
Denken hauptsächlich dem Culte der in Jonieii obherr- 
scheuden Ferser verdankt hätte, doch auch selbständig 
diese Anregungen weiter verarbeiten konnte und musste, 
versteht sich von selbst. Es bleibt also die von Gladisch 
aufgewiesene Analogie stehen. 

Viel zutreffender urtheilt Schuster*). Er meint, 
dass immer, wenn eine Anknüpfmit^ der occidentalischen 
Speculation an den Orient versucht werden soll, der 
Blick sich mit auf Heraklit richtet. „Und zwar sind 
es die Medo-Perser, welche, nach allem zu urtheileu, auf 
ihn von Einfluss gewesen sein müssten, wenn überhaupt 
ein solcher von uichtgriechischer Seite stattfand. An 
sich wäre dies nun gar kein Ding der Unmöglichkeit 
oder auch nur der Unwahrscheiulichkeit. Denn die Zeit 
Heraklit's fallt fast genau zusammen mit der Dauer der 
ersten persischen Herrschaft über Ephesus vom Jahr 

545 — 479 und es wäre nicht undenkbar, dass 

neben der politischen auch eine geistige Abhängigkeit 
von den Fremden Platz gegriffen hätte." „ Hat Ephesus 
doch von den Lydem, als diese noch Herren waren, den 
Dienst seiner Artemis übernommen; warum sollte es 
also spröder sein gegen die ultbaktrische Weisheit der 
Magier?" Obgleich also Schuster die Möglichkeit zu- 
giebt, so verlaugt er doch für den Beweis der Wirkttdlf- 
keit mehr als „eine Aehnlichkeit in den allgemeinsten 
Zügen", wohin man „von den verschiedensten Bicshtitngen 
ans gelangen kann". Von dem aber, was Schuster als 



*) A. a. 0. S. 4 tt. 6. 
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Bewei.H {hrdari. nehme ich jedoch das erste Stück nicht 
an. Er öagt: „Das Beweisende i:st hier vor allem der 
^anzc methodische Gang, den die Betrachtung 
nimmt," Wie kann man solche Bedingung stellen? 
Hat die Mytholoj^ie einen methodischen Gang? Die 
Ahhäugigkeit einer Philosophie von theologischen Vor- 
auHsetzungen wird am Wenijrsten die Metliudc treffen. 
Wir mÜHsen dalier eine andere P^»rderuug stellen : der IMiilo- 
80ph , welcher unter der Macht der Mythologie steht, 
mu88 nämlich immer noch neben und über den welt- 
lichen Erkenntniss<juellen eine Offenbarung einräu- 
men. Das zweite Stück dagegen ist Schuster ohne Be- 
dingung zuzugestehen. Er fordert nämlich selir sduuf- 
sinnig „von Einzelnheiten absonderliche Ausdrücke 
und Gedanken, die schwer mit dem Einheimischen 
zu reimen Bind, dagegen leicht in dem. Fremden ihre 
Erklärung finden Das sind in der That sichere In- 
dielen, und 80 kum man dmu drei Forderungen an den 
Beweis stellen, erstens die allgemeine TJebereinstimmong 
der Gedanken, zweitens die Anerkennung einer die Er- 
fiihrung und gemeine Yemunft flberschreitenden Offen- 
liarung, und drittens absonderliche Einzelheiten, die nch 
ans der jßremden Mythologie erklären hissen. 

Wenn man nach diesen Eriterien die Arbeit von 
Ghidisoh prflft, so sieht man, dass er nur die erst« 
Forderung berflcksichtigt, und es ist ihm allerdings ge- 
lungen, zu zeigen, dass der allgemeine und beständig 
fortfliessende Kampf der Lichtwelt mit der Welt des 
Dunkels als Entzweiung des Guten und Bösen im Gan- 
zen bei den Persern und Heraklit bedeutsam hervor- 
treten. Das Schlimme für Gtodisch aber ist, dass hierin 
fiut alle Ifythologien fibereinstimmen, und es erforderte 
wahrlich keine Mflhe, mit denselben Mitteln zu bewei- 
sen, dass Heraklit in Abhängigkeit stehe von der Edda 
wegen des Kampfes der Asen mit Loki und Surtur, 
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wegen des Weltbrandes und Baldnr's Tod und wegen 
der liuucn, die dem Heraklitischen Ihyoq entsprechen, 
u. s. w. Ebenso könnte man sehr leicht die Abhängig- 
keit von der Hindu- Weisheit und von dem Todtenbuch 
der Aegypter zeigen. Kurz es giebt wohl keine Mytho- 
logie, die nicht in einigen Zfigen mit der Heniklitischen 
Weltauffassung übereinstimmt. Was dagegen die beiden 
andern Forderungen betrid't, die eben das Speciellere 
enthalten, so liefert Gladisch nichts Haltl)ares; ja man 
kann umgekehrt sagen , dass sich grade Spuren zeigen, 
die dem l'arsismus entschieden fremd sind. Denn z. 13. 
die bedeutsam bei den Persern hervortretenden Wagen 
und Pferde der Gestirne fehlen gänzlich bei Heraklit, 
bei dem die Gestirne mit Nachen {üy.w\ai) zusammen- 
hängen und also schiften. Diese Vorstellungsweise ist 
gruüdverscliieden von der Persischen. 

Heine Anfipibe. 

Ich will nun in dem Folgenden Tersnchen, in Bfick- 
slcht snf die drei angegebenen Eiiierien, die auffallende 
Uebereinstimmnng Heraklit's mit der ägyptischen Wellr 
anschaunng zu zeigen, wobei ich es jedoch durchaus 
dahingestellt sein lasse, ob Heraklit direct von dem 
Todtenbuche und den Denkmälern der Ägypter ausging, 
oder ob er bloss von denjenigen Bestandtheilen der 
hellenischen Geheimlehren besonders ergriffen 
wurde, welche am Nftchsten mit A<^[ypten zusammenzu- 
hängen scheinen. Dass er nicht ägyptische Namen braucht 
und seine Quellen weiter nicht angiebt, darf aber nicht 
als Gegenzeogniss betrachtet werden, da Herodot dies ja 
als gemeinsamen Fehler der griechischen Gelehrten de- 
nuncirt, dass sie, wie Pytbagoras und Aeschjlus, die 
fremde Weisheit als eigene vorgetragen hätten. Damit 
ich nicht missverstanden werde, will ich nochmals her- 
vorheben, dass ich durch die in dem Folgenden ausge- 
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führten Analogien nicht glaube, Heraklit als Schüler 
der ägyptischen Priester erkannt zu haben, s«>ndem dass 
ich es nur für sehr interessant halte, diese üeberein- 
stimmung sich vor Augen zu stellen. Andere werden 
durch diese Gesichtspunkte vielleicht zu weitergehenden 
Forschungen angetrieben und sind dann möglicher Weise 
im Stande, alle die angefahrten homologen mythischen 
Glieder dieser Gleichung auf hellenische Mystik zu- 
rückzuführen. Jedenfalls aber wird das stehen bleiben, 
daas Heraklit, da er kein eigentlicher eiacter Natur- 
forscher war, sich mehr als fast alle die andern Philo- 
sophen an die Offenbarungen der alten Theologie an- 
gelehnt hat. 



Zweites Kapitel. 

Die Ofienbaruiig als ErkeimtuitiS(|uelle. 



Das Erste, was wir festzustellen liaben, ist die An- 
erkennung einer Erkenntnissquelle, die über die Sinne 
und die Vernunft hinausgeht. Wenn Heraklit bloss der 
Erfahrung und dem Räsonneraent Achtung erwiesen 
hätte, so wäre wenig Aussicht, bei ihm eine Vertiefung 
in die religiösen Geheimlehren zu finden. Darum wird 
es Niemand iu den Siiui kommen, z. B. bei Aristoteles 
dergleichen zu suchen, da dicsor in seinen Analytiken, 
wie Kant, das ganze Eikenntnissvermögen ausgemessen 
und alle unmittelbaren und mittelbaren Quellen der 
Erkenntniss aufgezeigt hat, ohne nur im Geringsten die 
Offenbarung dabei nöthig zu haben und ohne ihr irgend 
eine Stdle frdzolasm, oder ihr iigend dnen Werth 
zuzuerkennen; ja er YerhSbnt beinahe die Orakel, indem 
er meint, m tiftfen die Wahrheit nur wegen ihrer 
Zweideutigkeit, die er als einen Kunstgriff betrachtet, 
um ihre eigene Ohnmacht zu Terbergen. Wenn Hera- 
klit also eine Ähnliche Stellung zur Offenbarung ein- 
nfihme, so wftre diese ganze Untersuchung mfissig. 
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PersSnIiebe Lebeusstclluiür. 



Zuerst ist nun die persönliche Lebensstelluug Herap 
klit's zu berücksiclitij^en , worüber Schuster am Aus- 
gezeichnetsten geforscht hat. Möge Heraklit selbst die 
Würde eines PrieeterkOnigs bekleidet liaben oder 
nicht; jedenfalls war in seiner Familie diese Würde 
erblich, und wir lesen nirgends, dass er sich in Gegen- 
satz gegen die göttliche Autorität des alten Heiligthums 
von Ephesus gestellt lial)e. Vielmehr erscheint seine ganze 
aristokratische Stellung nicht als die des Junkerthums, 
wie bei Theognis, sondern als vnn einer prophetischen 
Hoheit und Weisheit getragen. Und es ist bezeichnend 
genug, dass er sein philosüi)hisches Werk, das „Buch 
des Lebens" oder „der Weltnatur" in dem Tempel der 
Artemis niederlegte, was doch unmöglich gewesen wäre, 
wenn er damit nach Schuster's Meinung die Autorität 
der göttlichen OtlViihaiung hätte l)Ostreiten und allein 
die Rechte der f'ni]iirischen Methode anerkennen wuJJeu. 
Vielmehr ist diese Thatsache vielleicht ohne zu grosse 
Kühnlieit in die Reihe anderer und grösserer zu stellen, 
wie z. 13. dass die heiligen Bücher des Gesetzes im 
Tempel zu Jerusalem aufbewahrt und von liervorragen- 
den Priestern gedeutet und vermehrt wurden*). Aus- 



*) Man darf nicht meinen, er habe sein Buch bloss in den Depo- 
mteoMluratik des Tempels gegeben; wenigstens steht nichts davon in 
der ITeherlieferang, die von ttväSij/xa und nicht von nttQmuna&riXij 
spricht. Ein Buch wird auch in der Rej,'ol zur Veröffent- 
lichung gosclirieben : darnni scheint es mir natürlicher, anzu- 
nehmen, er iiabe es dem Hciligthum geweiht, um es nicht für 
jeden zugänglich zu machen, sondern nur ffir Eingeweihte 
und Schüler nnd mit Erlauhniss der Priester, weil seine phy- 
siologischo Auslegung dor mystischon Tlioologie oder, was dasselbe 
ist, Hoine Theologisirung d»'r N:i(iir, wie die Alten dios bezeich- 
neten, von der grossen Mäste uiissverstaadcn und zur Irreligiosität 
henutet werden mnsste. Sowohl sein Bnch als die Mysterien 
mnssten verftehtlich werden, wenn diese seine Auslegung dem or- 
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legnng der göttlichen üeberlieferuug {&tlog 
7Jr/og) oder Offenbarung schien sein Buch gleich 
nach den einleitenden Worten zu bezwecken, und so 
gehörte es als heilig und über den Verstand der 
Meni^fc erhaben dem Heiligthum. So ist es auch be- 
greiflich, dass er selbst den Beinamen der gött- 
liche (&f:Tog) erhielt, dass der Kirchenvater Justin 
ihn mit Sokrates, Abraham und Elias zusammeu- 

dinären Verstand preisgegeben wmde. hk demeelbeB Sinne wahr- 
ten auch die Sgyptisdien Priester ilire inyeteriSBe paathejatiBelie 
Andegong der VoUtstheologie , wie dies von dem genialen Ebers 

in der üanla"' so anschaulich dargestellt ist, und ähnlich war hei 
den ( j riechen die Sorge vor Frofanation der Mysterien und hei den 
Pythagoreem der Bann gegen die Yenitiier dor Odulmlehre. Dies 
seheint mir auch Diog. Leert IX, 6 richtig za ikber]iefem: dpi' 
^ijpte de ccvzo (to ßißXiov) tig To jijg "jQxifiidog Ugoy ' tif fUi^ 
Ti-ps^. ^71 irrifSevatcg ilatKftarSQov ygatpai, oniug ol dvfäfxeyoi ngo" 
ai'oiey uvtui , xal fxi] ix tov ör^fxuiJovi evxaratpQoy^Tov ^. Ich 
halte es dartun nicht f&r zu gewagt, an den Hohenpriester Chel- 
kias imter dem König Josia nnd an JSotn^Mn^ rdv ygttfifutria m 
erinnern , der das im Heiligthura wiedergefundene oder neu um- 
gearheitete Gesetz auslegte; denn Ileraklit gehörte als Priester- 
köuig zum Heiligthum, und ilmi oder seinem i^rudor war die Pdege 
desselben anvertraat, wie er anch vom Volke zum Gesetzgeber 
verlangt sein soll. — Den Heraiditischen Standpnnlit der unwrüi 
aytt&ij, gemäss welcher man müsse xQvmsiv td yptSaetog 
ßti&ij, exponirt sehr gut Proclus (in Parm. 134): noXXa yuQ iv 
dnoq^fixoig XQvmofiey^ iv lois i^s ^v^^'S tQxtaiy avtd tpQovQeiy 
i94h3VT£s ' olhrt off« duc Xoyo» nQog)e^6/it9a , yqu^fAuak na^- 
dtdoftiVf dXXd yoQ itatd fiv^/*^ dy^a^s <itiCM0«u ßov3l6fA§9tt — 
ovre 'oott yQu<f OfitVf xmttt ttg ndvrttf dxQijiog ixtpi^ofisy^ dJX 
sig Tovg a^iovc; rflg roi'rwr f^ftovni'ag y.j'A. Dies ist nicht nen- 
platonische Geheimnisskrämerei , sondern genau angemessen der 
ächten platonischen Forderung, wie Plato dies überall geltend 
maeht. Und in gewiasem Sinne ist dies noeh hente richtig nnd 
Qblieh, Venn anch wogen des öffentlichen Charakters unserer Bil- 
dungsanstalten in al>i,^''sohAv:ichter Strenge. Unsere Universitäten 
kämpfen mit liecht thigegen, ohne Auswahl {ixXoyr,) Jedenuann 
zuzulassen und verlangen Zeugnisse über sittliche Führung und 
gentigcnde Yorhildnng. 
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stellt, ihn als einen Christen vor Christus des göttlichen 
Logos theilhaftig macht und dass soin Buch besoudersin 
der Zeit derGuostiker die grösste Verehrung: 
genoss, wo man versuchte, Oftenharung und Speculatiou 
ohne Rücksicht auf die empirische Wissenschaft zu ver- 
quicken, indem man nur, wie Heraklit, höchstens die täg- 
liche Erfahrung des gesunden Menschenverstandes benutzte, 
der sieb mit den Heimlichkeiten der Mythologie sehr 
gut verträgt, während die tiefer gellende Naturforscbung 
gewöhnlich gleich in Streit mit dem herrschenden Offen- 
barungsglauben geräth. 



Die Frage, welche Sibylle Heraklit bei seinem be- 
rflhmten Aussprach im Auge hatte, ob die Pythia oder 
die Gumäische oder Erythräische oder vielleicht eine 
EpheslMdie*), lasse ich hier bei Seite. Uns mu88 vor 
Allem die Thstsache intereesireii, dass er die Sibylle 
verherrlieht. Er sagt: „Die Sibylle aber, mit rasendem 
Munde nicht Menschenwitz und nichts Ansgesehmttcktes 
und Salbendaftendes hervortOnend, reicht Aber Taasende 
von Jahren hinans mit ihrer Stimme durch den Gott"**) 

*) Nicolauß Damasc. Fr. 6G, p. 64, 7 Dind. ; vergl. die ein- 
gehenden Ueberlegungen von Schuster a. a. (>. S. 37311". Mir 
scheint, wenn man meine Neue Stud. I, S. 71 vergleicht, durch 
die BatnuAtimgen Fhitair^'g snnftdist an die Pythi* erinnert zu 
werden. Doeh sind Schneter's ZwdM sehr saehUdi und be- 
tchtenswerth. 

**) Plutarch de Pyth. orac. c. 0. KßvV.a rl^ uatvouhm aro- 
fiKTi xay 'llQuxkenov dyi'Auaitt x<4 dxHX'Awniüju xul dfxvquixa 

Schuster ttbenetst: „Die Sil^lla aber, die mit atammelndein: 
Munde ihre unwitzigen, ungeschminkten und ungesalbten Sj^Aeha 

redet, reicht über ein Jahrtausend hinaus mit ihrer Stimme, weil 
der Gott aus ihr spricht." Die Ausdrücke „un witzig und unge- 
salbt" sind tadelnd; „ungeschminkt" aber ist lobend. Dadurch 
wird aber die kaBaimng etwas unsicher; denn HeraUit will die 



Die SibyDe. 
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Diese Aeusserimg Heraklit's hat den Werth einer ganzen 
Theorie; denn sie enthält kurz die Urundzüge der In- 
spirationslehre. Die Wahrheit, welche von der 
Sibylle verkündet wird, soll nicht aus menschlicher 
Weisheit stammen; denn ihr Mund ist rasend. An 
diese Auffassung schliesst sich später Plato an, um die 
göttliche Inspiration der wahren Seher und Dichter zu 
fordern; ebenso die Theologen, um die OfFenbanint^ aus 
der unmittelbaren Gegenwart der Gottheit abzuleiten. 
Unterstützt wird dieser Gedanke durch die Kritik der 
Sibyllinischen Sprache, die alle Beize der Kedekunst 
vernachlässigt und doch eine Kraft hat, welche alle 
WirkuDgen der Kwaek Mnter sieli ]ft»t — Da nim 
Niemand diese Stelle Henlüt*8 in ZweifU zieht, so 
haben wir darin ein festes Zengniss für seine Anerken- 
nung der Offenbarung und eine Bestfttigung des theo- 
logischen Charakters seiner Philosophie. 

Damm ist es mm auch natfirlioh, dass er g^gen die 
empirische Gelehrsamkeit des Fythagoras, Xenophanes, 
Hekatftns nnd Hesiodns auftritt*); denn diese waren 
stolz auf ihre menschlichen Eenntiüsse, die dnrch Bel- 
sen nnd Sammlung von Nachrichten nnd ErMningen 
und Mathematik erworben werden, wShrend Henddit 
Yertiefiing in das eigene Innere yerlangt, wo der Gott 
nch offenbart Barum sagt er, dass der mensehliche 
Verstand keine Einsicht hat, sondern nur der gött- 
liche**),, und dass der weiseste Mensch gegen Gott an 



Sibylle offenbar von allen Reizen menschlicher Rhetorik entkleiden, 
um die Krai't de» Gottes nachdrücklicher zu zeigen, der in dem 
Sdiwachen mlohtig ist — Dww du Theorie der Theopnenstie 
wahrscheinlich auif HeiaUit siullekgelit, habe ich schon (Nene 
Stadien I, S. 71) angemerkt. 

*) Vergl. meine Neue Stod. I, & 6. 

**) Ebendas. S. 162. 
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Weisheit nur wie ein Affe ist*), und dass der Meusclx 
vou Gott gelernt, wie das Kind vom Maime**). 

Credo ut iutelligaiii. 

Danim wird audi selir tlieologiscli von ihm das 
Glauben und HoÖen empfohlen. ,,Wenn einer nicht 
glaubt, so wird er das Nichtgen^laubte nicht heraus- 
finden, da es ihm als unerforschlich und unzugänglich 
gilt.*'***) Man hat Heraklit zum Verehrer der leereu 
Hotlnuug gemacht, da man lln t/i (u h'n^r nicht als „glau- 
ben", sondern als „ hüllen" übersetzte. Allein das immer 
hoffende, optimistische Naturell war nicht Pleraklit eigen 
und verdiente desshalb schwerlich sein Lob. Die Hoff- 
nung, welche nicht bloss Sache des Temperaments sein 
soll, ist aber immer vom Glauben getragen; wer 



*) Fiat. Eippias maj. p. 289. ön nyS^nnw 6 co^tawog 
n^ät ^t^y nO^ijxog ^nvfernt xal aocffa xtX, 
Yer<r\. Neue Stud. I, S. 1G2. 

•**) Clein. Alex. Strom. 11, 437 Pott, ti xoivvy i) ^ii'öjic (>i>- 
fiy äXXo ij n^6Xrf\pii tau diayoias ne^l tä keyüfievu , xul 
Toito twa»09 TS cl^iyr«» 9v»iif(t x$ nei^M, ov ^^»^ /u«^9- 

cf' oiv ov Tiuyjiog fiCO.'Aor (Inod'eixi'VTai t6 vnn tov 7iQ0(pt{rov 
eiQrjutrov (Jes. 7, 9) „*«V ^/j niaievariie ^ ovdi fit} avyt)Tt", 
xovxo xai IlQuxXetjos u 'Efpiaioi j6 Xoyiov nagu^Qnaas etQipcey ' 

SnoQoy^ Die letsten Worte konnten entweder mit Schuster 
„da es ohnedem unauffindbar und unzugänghch ist" übersetzt 
und also auf die Natur der Wahrheit an sieh bezogen werden, 
wesshalb beb. auch hinzufügt: „Das einzige, was nach oben erhält 
in diesem Meer des Irrtbumfl, ist sonach die Hoffirang"; oder man 
könnte sie, was ich vorziehe, auf tUtXTiiatov beziehen nnd in die- 
sem Participialsatz die Aetiologie .silicii ; denn was man nicht 
f^laubt, (las gilt uns auch als unzugänglich und ungeeignet zur 
ErlortJchiuig, und mau wird keine Mühe daran wenden. Wer z. 13. 
an die Qotteskraft dex Sibylle nidit glaubt, wird sich nicht be- 
mflhen, den Sinn ihrer SprUche zu erforschen. 
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glaubt, li<^; wer zweifelt, verliert die Hoffirang. Damm 
JieisBt tkntad-ttt auch annehmen und glauben, da dieser 
Gemflthsznstand die Gnindlage des Hoffens bildet'*'). 
Ich sehe desshalb in dieser Stelle Heraklit*B nngeffihr 
den Angnstdnisehen Gedanken des crodo nt inteDigam 
und finde es dämm sehr natfirlich, dass Clemens, der 
das Fragment fiberliefert und im Zusammenhange ge- 
lesen hat"^, an die Worte des Propheten Jesaias er- 
innert, die von Henddit blon paraphrasirt sein sollen. 
Ebenso ftsst aueh Theodoret den Sinn dieser Worte auf, 
da er sie zmn Beweise citirt, dass aueh HenUüt auf- 
gefordert habe, sich vom Glauben {nürrtg) führen zu 
hissen in die Erkenntniss***). 

Die Maigmatiaeke Spraeke. 

Mit dem theologischen Charakter Heraklit's hfingt 
nun wohl auch seine berühmte Dunkelheit zusammen, und 
man streitet ja noch immer, ob er dnnkel aus Absicht 
oder ans Ungescbickt) war. Dass er an manchen Stellen 



*) Z. B. in dem Ausspruch der Pytbia bei Uerodot I, G5: 

**) DasB ClemeiiB noch das gaiuse Boeh vor sich hatte, hilt 
auch Schuster fQr gewiss. L. L p. 256. 

***) Thcüd. Graec. affect. cur. I» 716 Mign. Die ganze Auf- 
fassung desselben ist dem Geiste Heraklit's nicht fremd. Ich ci- 
tire die einleitenden Worte : To*f yuQ äfivrlioig ndig «v ns ■jiqooB' 
psyxM rcl 9eSK ntu/^tv/iaTa; Ußs Sv /4vii9eiti tk, fxii 
9tti x^aruvas hf lovrf» td na^et tih dt&MnaAaatp n^^(f^ 
fWf« (foyfxaza; 

t) Zeller, Phil, d Gr., 3. Aufl., S. 527: „Die Dunkelheit 
scheint vielmehr theils von der allgemeinen Schwierigkeit philo- 
sophischer Darstellungen für jene Zeit, theils von der individuellen 
Eigentiifimliehk^t des Fhflosophea hemurOhien, der sdae tief- 
sinnigen AuscbanuDgen in möglichst prigoantet grossoiÜidb 
bH^liche Ausdrücke fasstc, weil ihm diese am meisten zusagten, 
un() der dabei zu wortkarg und zu ungeübt im Satzbau war, 
Teichmüller, Zar Gesch. d. Ue^iff«. 9 
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seines Werkes die glänzendste Deutlichkeit erreichte, 
wird vom Alterthum bezeugt ; und auch wir können nach 
den wenigen Fragmenten nur zugestehen, dass er wie nur 
einer der Besten sich auszudrücken vermag. Wenn er 
desshalb räthselhaft schrieb und die Beziehung der Satz- 
glieder oft nicht genug bezeiclmete , so dürfen wir 
ihn nicht grade der „üngeübtheit" beschuldigen, son- 
dern müssen darin einen von Heraklit beabsichtigten 
Kunstcharakter erkennen. Heraklit will nicht für 
den Pöbel schreiben. Er liebt, wie die sieben Weisen, 
die räthselliafte Sprache*), weil sie die tiefsinnige und 
geistreiche ist; von den Erfordernissen eines wissen- 
schaftliclien Handbuchs hat er noch keine Ahnung. Sein 
Stil ist seine Natur und entspricht der Rede der Götter, 
die er bewundert und von der er, wie das Kind vom 
Manne, gelernt haben wilL Sein Stil ist daher genau 
so, wie er iho will und liebt, und er hat den Kunst- 
charakter darin deutlich erkannt und selbst bezeichnet 
Der EnnBteliaralEfcer des Heiaklitischen 
Stils ist dem Vorbild des Apollo angepasst, 
wie HeiaUit selbst zu verstehen giebt: „Der König, 
dem das Orakel in Delphi gehört, erklfirt nicht, noch 
verbirgt er, sondern deatet an/*"**) So spricht auch 
Heraklit und verkündet gleich am Aitbng seines Baches, 
dass die ewige Wahrheit welche er lehrt, unverstanden 
sei, ehe man sie gehört, nnd unverstanden bliebe, nachdem 
man sie gehört; denn die Masse der Menschen komme 



um jene von Aristoteles bemerkte Unklarheit der syntaktischen 
Beziehung zu vermeiden." — War Hamann zu ungeübt im Satzbau ? 
Ist die Dunkelheit und B&thselhaftigkeit des Goethe*schen Faust 
«ine üngeftbthdt? 

*) YgL meine Stad. x. Gesch. d. Begr., S. 572. 

**) Fbl de I^jrtL otbcSL «fmvni, td fucn^ in^t*^ 
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mit barbarischen Seelen beran und habe taube Ohieii 

und sei abwesend trotz ibrer Anwesenbeit. Darum dürfe 
man vor den imreinen Ohren nicht die tiefe Wahrheit 
enthfillen; denn sie würde missvei-standen imd miss- 
brancht. ,,Dio Tiefen der Erkenntniss zu verbeigen, 

ist gerechtes Misstrauen.''*) 

Es ist klar, dass eine solche vorsichtige Sprache Ificher- 
lich wäre, wenn es sich um nüchterne Naturwissenschaft 
bandelte, um Meteorologie oderMedicin. Sie hat einzig und 
allein einen Sinn, wenn es sich um die Theologie handelt. 
Und darum finden wir Oberall bei den Alten diese Vorsicht 
geübt uud empfohlen. Wenn Herodot auf die Geheim- 
lehre der Aegypter kommt, legt er immer don Finfifer 
auf die Lippen; Pindar vortbeidigt den tieferen Sinn 
der Mythen gegen die gemeine Auslegung; Aescbylus 
sagt, mau müsse, wenn man die gemeine Auslegung 
der Gehcimlchre höre, ausspeien und den Mund reini- 
gen**); Plato verlangt überall Achtung vor der heiligen 
Ueberlieferung , verbietet den Atheismus und züchtigt 
alle rationalistische und skeptische Spötterei***), obwohl 
er lehrt, dass allein in der Philosophie die Wahrheit 
ächt erkannt werden könne ohne mythische Bilder, und 
obwohl er alle religiöse Autorität ablehnt als Kriterium 
der Erkenntniss. Denselben Standpunkt hält später Pro- 
clus f) wieder fest, nachdem inzwischen seit der Aristo- 
telischen Zeit die religiöse Autorität der Philosophie 
geschwunden war. 

Schuster bat daher entschieden Kecht, wenn er in 



*) Ckm. Alex. Strom. V, 19, p. €99. tÜiJiA rd ftkr riis yvm- 

VStaq ßti&t} XQVTtTSiy ccnurrttj fiya&t] xad^ 'UquxXbitov. 

**) Flut. (1c Isid. et Os., cap. 20. ttnonrvcM «f«? mI xa9^ 

♦**) Vgl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., s. v. Atbeism. 
t) Vgl. oben S. 125. 

9» 



182 



HenJdeitos als Theolog. 



Hcraklit's Buche des Lebens einen theologischen Ab- 
schnitt auuimmt"^), auf dea sich die vorsichtige Sprache 



*) leh erlanbe mir» ans der Arbeit yod Schuster eine 
längere Betrachtnng ansnfBhrcii , die voll der treffendsten Bemer- 
kungen ist und ihn, wenn er nicht diu? Vorurthcil von einem sen- 
sualistischen Horakht vorlier in sich befestigt hätte, wohl ebenso 
leicht aui' den dem seinigcn entgegengesetzten Weg hätte führen 
ktaneii, doi ieh hier anziideateii, nicht ToUkcmanen m entwickeln 
Tetsnche. Schuster wäre durch seine Studien fiber die Orphiecbe 
Tlieogonie dazu besonders ausgerüstet gewesen und würde die Frage 
wohl viel reicher haben ausbeuten können. Er schreibt S. 52 fl".: 
Freilich eine ausgebildete Theologie wird man auch dann, wenn 
man die Existens eines theologischen Theils gelten 
laset, nicht annehmen dürfen, sondern eben nur Beispiele aus dem 
Bereiche des Gr>tterglaubens zu Gunsten des im Anfang aufge- 
stellten Satzes (V). Im Kratylus des Plato, in den'i)hy- 
siologischen Erklärungen der Götter, wie sie von 
Kleanthes nnd andern Stoikern Qberliefert sind, 
dfirfte leicht ein Nachklang, wenn nicht gar eine 
directe Entlehnung des von Heraklit in diesem Theil 
Gegebenen zu sehen sein (!). Denn durch Etymologien der 
Göttemamen seine Lehre zu rechtfertigen und gegenüber feind- 
lichen Angriffen oder misstranischer Znrttckhaltnng ihr einige Ver- 
hreitnng zu gewinnen, das scheint mir der Zweck, den Ho»- 
klit mit seinem theologischen Theile verfolgte (?). Unerhört wäre 
das wenigstens nicht für seine Zeit. Schon in den beiden ältesten 
Theogonien des Hesiod und des Orpheus ünden sich besonders im 
Eingang eine Menge Q9ttergestalten, die reine Gedankenhflder nnd 
halbphilosophische Begriffe sind ; noch mehr tritt dies dann hervor 
hei Pherekydes und den andern Halbphilosophen und in der Orphi- 
Bchen Literatur, welche durch attische P}'thagoreer wie Ono- 
makritns begründet wurde. Von dieser Art, neue Begriffe durch 
neue O&tter zn hypostariren, ist dann die Ifethode nicht wesent- 
lich verschieden, vermittelst deren man den alten Volksgdttem 
und Mythen einen modernen Inhalt gab, wie wenn die Pytha- 
goreer den ersten Cubus Poseidon nannten u. s. w,, oder in ihrer 
Weise von der iii'ayx^, lA^Qacisw/Earia, Parmenides von der ^/xij, 
Empedociea von der *ti6riis und dem Nttkot u, a. redeten. Ja seit 
Theagenes, dem Zeitgenossen des Kambyses, fing man znnädist 
ZOT Ehrenrattong des Homer an, mit Bewnsstsein auf den W^gen 
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bezieheu muss. Nach meiner Meinung ist dies sogar 
vieUeicht der Hauptinhalt des ganzen Werks; denn wenn 



der iheils moralischcu , tbcils physiologiscbeu allogori- 
sehen Interpretation zn wanddn, so dass die ifuiifou» nnd 
vnoyotti. des Glaacon , Stedmhiotoä und Jon , die mythologiflchea 
Erklärungen und Erzählungen des Prodicns und des Protagoras 
bald gang und gäbe wurden, warum sollte nun für Heraklit das 
Bcdiirt'niss geläugnet werden, sich iii ähnlicher Weise mit dem 
Volksglanben alooflnden? (!) Er Tenr&tfa oft hinter seinem Derb- 
heit und seinem SarkaKnuis ein sehr weiolies, emniges Gemtktb, 
und in seiner politischen Kiditung hängt er so am Alten, dass 
er ein bitterer Feind der Demokratie stet« geblieben ist; sollte 
es nun ihm, dessen Ahnherr Androclus einstEphesus 
gegründet hatte, nnd in dessen Gesehleoht die Hut 
der elensinischen Filiale ansser anderen königliehen 
Vorrechten geblieben war, so leicht ankommen, mit 
den alten Göttern zu brechen?" (!) — Dies ist sehr 
treffend, dagegen vermisse ich in den folgenden Worten Schoster's 
«ine annehmbare Yoretellnng über denürsprmig des HerakUtisohen 
Fhüoflophirens. Denn seine Gedanken sind weder Ton der Natur- 
forschung ausgegangen, noch können sie ihm plötzlich ohne alle 
Vorbereitung eingefallen sein, sondern es wird die erbliche theo- 
logische Weisheit mit ihrer geheimen Deutung der Mythen sich 
ausgegliehen haben mit den philosophiMihen VersndieB, die er 
kennm lernte nnd die er alle Terwarf ; denn er will Niemandes 
Schüler sein, sondern nur von dem Gott gelernt haben. Schn- 
ster's Auffassung, als wenn Heraklit seine Philosophie erst fix und 
fertig gemacht hätte, um sie dann erst beliebig mit jLeben und 
Religion in EfatUang za Iningcn , sehfllBt mhr der EntwieUmg 
dm qieealatiTen Denkens im Allgemeinen nnd des HeiaUitisehen 
im Besonderen nicht zu entsprechen. Im Kampf mit dem Volks- 
glauben entwickelte Xenophancs seine Gedanken, we Heraklit 
umgckclirt von der Mystik ausgehend die Philosophie damit ein- 
stimmig fand. Ich iHIl Sefangfeer's Worte noch weiter mittheilen, 
damit man sehe, wie ganz nahe er selbst meinem Gedankengange 
stand nnd nur dnrch seine Auslegung der Fragmente Über Dio- 
nysns davon abgetrieben wurde. „Solche nicht eben von dem 
pliilusophischen Interesse, sondern eher vom Herzen eingegebenen 
Bew^grönde konnten Um leicht bewogen haben, nach BewiLhrang 
sdner Lehre an dem Weltall nnd an den Yerhaitnissen der menseb- 
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Schuster die Fragmente, welche von Dionysos bandeln, 
anders verstanden hätte, so h&tte sich ihm gezeigt, dass 



liehen ( ioscUscIial't auch noch schJiesslieli den Vcrsucli zu machen (?), 
dieselbe mit den gangbaren theolügiscbcu Vurstellungcu in Ein- 
klang zu bringen. Ja vielleicht sind dazQ noch gröbere Erwägungen 
hinsogelieten. Mir wenigstens ist es nicht so anwahrscheinlich, 
dass auch die Furcht vor einer Anklage wogen Gottlosigkeit 
einigen Antlieil hat an seiner Dunkelheit, indriu diese ihn hewog, 
nicht zwar seine Gedanken ganz zu vorbergen, aber doch auch 
nicht so schlank herauszusagen, sondern sie nur anzadeuten , wie 
das Orakel m Delphi" — Meine Anffasanng ist hier ganz ent- 
gegengesetzt ; denn nach Schuster will sich HenUit wegen seiner 
IMiil s iphie durch Dunkelheit vor den Theologen schützen und 
verstecken, während ich eiueu Einklang mit der mystischen Theo- 
logie annehme und ihn nach dem Vorbild dieser mc3itung die 
Dnnkdheit als Knnstcfaarakter anwenden lasse mm Schutze g^en 
das gerneine Verständniss des Pöbels. Die folgenden Worte Schu- 
8ter*s (S. 54 Anni.) dienen wohl eher meiner Anffassuntr: -.l^s 
hatten sich damals mit den Eleusiuien die Orphischeu Mysterien 
vielfaeh verknüpft. In den letzteren aber ging seit dem An- 
fang des €. Jahrhunderts ein mystischer Pantheis- 
mus im Schwange, der alle Oegensnt/e in Zeus aufhob 
und densoll)en auch dem verachtetsten Ding imma- 
nent sein liess, wenn auch die Mythen von Phanes und Za- 
grras ilieils noeh nicht vorlianden, theils noch nicht überall in 
die Mysterien aufgenommen sein mochten. Es ist wohl m5g- 
lich, dass Heraklit aus diesen ni ystisch-priester- 
lichen Kreisen Anregung erhielt, da er ilinen, wie 
gesagt, durch seine Geburt nahe genug gestellt 
war." — Dass Sohmter diesen Gedanken nicht weiter verfolgte, 
ist im Interesse der Sache zu bedaneni. Seine folgenden Worte 
erklären, was ihm die Bahn verschluss: „Indessen Hndet sich in 
den Fragmenten fast nichts, was nothwendig auf einen solchen 
Eiutiuss zurUckgct'ührt werden müsste. (?) Sein herber Tadel über 
die Vevelirang des Dionysos (?), also wahrsdieinlioh die Orphiadien 
Mysterien» deutet auch nicht grade auf einen soleben hin. Eennt- 
niss von der mystischen Theologie musste er freilich 
damals last haben; aber damit ist noch nicht bewiesen, dass 
sie von starkem Einiluss auf ihn war." — Hätte Schuster diese 
Fragmente anders gedeutet und kein Yorurtheil, die sensudistische 



Dlgitized by Google 



Zweites Kapitel 



185 



Heraklit grade die Geheimlehre ausgelegt 
hat, und seine ganze sogenannte Physiologie 
ist nichts als eine üebersetznng des Theo- 
logischen in*s Philosophische, weashaib die Alten 
Ton ihm aussagten, er theologisire die Nator. Der po- 
litische und eigentiich physische Abschnitt ist nor An- 
wendung und Polgemng ans dem Grondgedanken von 
der Einheit von Dionysos und Hades, von dem ewig 
fliessenden Kampf und üebergang beider ineinander, 
wodurch der Wechsel ?on Oben und Unten ja znm 
Stichwort wurde, womit Plate und Philo und Plutarch 
immer den Heraklit bezeichneten, wobei aher dann auch 
wegen der Sclieidung des Keinen vom Dunkeln die sitt- 
liche und intellectuelle Katharsis mit der Mystik sich 
verbinden Hess, und die meteorologischen Processe za- 
gleich einen pantheistisch -theologischen Hintergrund 
erhielten. Dass die eigentliche Naturforschung 
aber völlig vernachlässigt wurde, habe ich im 
ersten Bande dieser Studien zu zeigen versucht, und es 
ist dies auch dem ganzen Charakter Heraklit's ent- 
sprechend. — Damm lobe ich den Sinn des Epiirrammes, 
das man auf Heraklit machte; denn darin wird der 
Rath ertheilt, das Buch Heraklit's nicht so ohne Wei- 
teres nach dem gesunden Meuschenverstimde auszulegen, 
da es sonst ganz unzugänglich und dunkel erscheine; 



Erkenntnisstheorie Heraklit*e betreffend, gehabt, 80 wfirde der 
k^tnisnreidie Mum uns wahredieuilieb ein g^üaüeh veiBoMedeaeB 
Bneh fiber Heiaklit geschrieben haben, so nahe lag ihm derW^, 
auf den ich durch die Basler Statuette und die agj'ptischcn <rxa(pij 
und diu Stellcu über Diuuysus und die Sibylle kam. Grade weil 
die Naturforscbung so sehwach ist bei Heraklit nod 
80 weit berabaiiikt in Vergleieh sn Anarinmndif und PytiiagorM, 
darum liat man Grund zu yermutben, daas ein anderes ElenMD^ 
das theologische, einen griknexen EinflneB auf Heraklit ausgeübt 
habe. 
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wenn uns aber einMyste einführe, so sei es klarer 
als die lielle Sonne*). Audi des Sokrates oder Krates 
Aussprucli scheint in diesem Sinne j^edeutet werden zu 
müssen. Denn Sokrates soll über Hemklit's Ihich ge- 
äussert haben: „Was ich davon verstand, ist von edler 
Art; ich glaube auch das, was ich nicht verstimd; aber 
es bedarf eines Delischen Taucliers.*' **) Tiefsinnigkeit, 
die immer auf das Göttliche oder den tiefsten Grund 
zurückgeht, wird dadurch jedenfalls bezeugt, da die ge- 
wOhnHehen Schwimmdr, wie Erates sagte, vorher er- 
sticken und za den Tiefen dieses Genies nicht berab- 
zntanchen vennOgen. 



*) Diog. Laert. IX, lü: 

Eiaayäyg, ^wtffoö Xaftn^ttQ* fcA/ev. 

**) Ibid. II, 22: "A /itv «wqx«, yt^vaut' oifjuu xal ä fui 
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Das zweite Kriterium, das wir festsetzten, uui daran 
einen Zusammenhang unseres Philosophen mit einer reli- 
giösen Uebcrlieferuug zu erkennen, war eine Ueberein- 
atimmung in den Grundgedanken. Und es ist daher nun 
unsere Aufgabe, zuerst eine Beihe solcher Grundgedanken 
aufzuzählen und dann die Vergleichung Heraklit's mit 
der ägyptischen Weisheit zu versuchen. Es kann nicht 
üdden, dasB einige dieser Grundgedanken aneh unter das 
dritte Kriterium gestellt werden konnten, da sieh schwer 
das Allgemeine Ton dem Absonderlichen rein abtrennen 
iSsst. üm dies zn leisten, mfisste man erst alle Mytho- 
logien neben einander stellen und das in ihnen Gleiche 
als das Allgemeine herausheben. Diese Arbeit, so in- 
teressant sie ist, hat noch keinen Forsdier g^nden. 
Wir thnn desshalb wohl gut, der Einfiichheit wegen 
nns hier an den Faden der Daistelloi^ Heraklit*s im 
ersten Bande dieser Stadien zu halten, nnd ich werde 
daher znerst an die physische Anfbssang der Welt er- 
innern und darauf die allgemeineren Begriffe, wie sie 
in den sieben Bkiagraphen des zweiten Kapitels erörtert 
sind, zur Yeigleichnng benutzen. 
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Tylor's Anning-e der Cultur. 

Wir haben mit einer Geschichte der Begriffe zu 
thun und verfolgen diese bis in ihre Anfange. Dadurch 
kommen wir aber in das Gebiet des Mythus und müssen 
uns dagegen verwahren, als wenn wir etwa alle diese 
Gebiete gleichsetzten. Desshalb will ich hier eine An- 
merkung über diese Frage einschieben, um meinen Stand- 
punkt deutlich zu bezeichnen. 

Eine Vergleichung der Geschichte der Cultur, wie 
sie Tylor in seinem ethnologischen Werke*) behandelt, 
mit einer Geschichte der Begriffe ist ebenso interessant, 
wie nothwendig. Tylor's Arbeiten sind sehr verdienst- 
voll; er hat eine grosse Masse von Material zusammen- 
gebracht mid dasselbe gut gesichtet, so dass er jede Be- 
hauptung durch eine Fülle passend gewählter Beispiele 
belegen und erhärten kann. Es ist nur schade, dass er 
auf dem beschrankten Staudpunkt des Positivismus steht. 
Dadurch geht ihm der Begriff der Philosophie derart 
verloren, dass er den seltsamsten Auffassungen folgt und 
von einer Geschichte der Begriffe keine Ahnung hat. 
Deun z. B. seine Abhandlung über die ürspiiinge der 
Zfiliikuiist, so interessant sie ist, verwechselt sichtlicli 
die Begriffe von Zahlen und arithmetischen Opera- 
tionen mit den Darstellungsmitteln derselben, in- 
dem er die Arithmetik gewissermassen an den Besitz 
der Finger und Zehen knüpft. Wenn dadurch aber auch 
das Decinial- und Vigesiraal-System veranlasst wurde, 
so ist eine Veranlassung doch nicht entfernt einer Ur- 
sache gleich. Denn sonst müssten die Affen zu den- 
selben arithmetischen Auffassungen gelangt sein, da bei 
ihnen dieselbe Veranlassung geboten war, und es mussten 
die Pferde und Esel Anhänger des Systems der Vicl- 



*) Tylor, Anfange der Cultur. 
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fachen von vier sein, weil sie Einhufer sind u. s. w. Der 
BegiifF der Zahl ist ein Vernunftbegriff, der aus 
keiner Sinneswahrnehmung hervorgeht, aber wohl an 
dergleichen sich entwickelt nnd zur Darstellung 
bringt. Hätte der Mensch nicht als nächstes Mittel zur Dar- 
stellung der Zahlen aeine Finger immer „bei der Hand" 
gehabt, so würde er die Beine seines Pferdes oder seines 
Hundes dazu benutzt haben, wie er den Begiitf des 
Greldes zuerst an dem Vieh (pecnnia) zum Ausdruck 
brachte. Die Begriffe von Zahl und Geld haben aber 
an sich nichts mit diesen ersten Veranlassungen und Dar- 
stellungsmitteln zu thun. Auch sieht man, dass die 
ersten Denkübungen den Begriff selbst nur im Hinter- 
grunde als leitendes Princip auf unbewusste Weise haben, 
ohne dass T^^ssenschaft daraus entsteht. 

Alle die Gegenstände, welche Tylor behandelt, stehen 
desshalb zwischen der Begion der blossen mechani- 
schen Beprodnction, die unserem Seelenleben mit 
dem der Thiere gemeinsam ist, und der Sphäre des wissen- 
schaftlichen Begriffs in der Mitte. Und ich be- 
trachte es daher als einen Fehler Tylor's, dass er die 
wissenschaftlichen Erzeugnisse des Denkens mit in seinen 
Bereich gezogen hat und z. B. in den Kapiteln über 
Aiiiiiiisnms auch Plate mit erwähnt, als wenn dessen 
Philosophie auch nur dio entferntoste Aehulichkeit mit 
den mythischen Vorstellungen hätte. Es gereicht ihni bei 
Plate aber zur Entschuldigung, dass man die Philosophie 
desselben noch immer auch bei uns in Deutschland 
durch die Mythen, mit denen er spielt, so zudeckt, dass 
man in (hv That BegriÖ' und Mythus nicht mehr unter- 
scheiden kann, und Plato's Ideen z. B. jede einzeln mit 
Seele, Vernunft und Bewegung versieht, eine Vorstellung, 
die nur in einer tollen Phantasie ihren Platz haben 
könnte; so dass Tylor domnach wolil ein Recht erhielt, 
die Gedanken des göttlicheu Plato mit den rohesten Er- 
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zeuguisscn des Aberglaubcus in der vorlii^iLoribclieu Zeit 
io eine Linie zu stellen*). 

Im Ganzeu aber beruht T^lor's Verfalireu auf seinen 
positivistischen Voraussetzungen, d. h. auf einer [,nünd- 
lichen Verkennung des Wesens der Vernunft uiul der 
Wissenschaft. Wie ihm daduicli die Mrt^^Iichkcit der 
Metaidiysik verloren geht, so sieht er auch uiclit, dass 
eine Geschichte der Begriflfe himmelweit verschieden ist 
von einer ethnographischen Geschichte der Mythen. Und 
darum sucht er aach bei der Beurtheilung der heutigen, 
positiven Theologie mehr den Zusammenhang mit dem 
Abeiglauboi d«r Wilden, als den Binflusa der philo- 
sophischen Begriffe, die doch einzig und allein im Stande 
dnd, eine mythische Vorstellung in ein definirtes Dogma 
umzawandeb. Begriffe giebt es nnr, wo die Me- 
thode der üntersnchung zum Bewusstsein gekommen, 
und wo das Wesen der Definition und Division und der 
Schlüsse eingesehen ist. Die Geschichte der Wissen- 
sdiaften und im Speciellen die Geschichte der Begriffe 
ist deseihalb nach einer ganz anderen Methode zu be- 
handeln und von der ethnographischen Geschichte als 
von einem davon gänzlich verschiedenen Gdl>iefce abzu- 
sondern, da diese letztere die Vorgeschichte des 
wissenschaftlichen Lebens enthält und daher mit diesem 
nur an der Grftnze fach beröhri 



•) Diese wunderliche Vorstellung von Ideen, die Bewegung 
und Vernunft haben, wird bei Ueberweg und Zeller nicht dem 
Kumodieudichter, üondern dem Fbilofiophea Plato zugeschrieben. 
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§ 1. 

Physische WeiUmsloht. 

Heraklit's Ansicht von der Welt habe ich im ersten 
Bande dieses Buches dargestellt. Wir müssen nun die 
ägyptische Mythologie daneben stellen, bei welcher sich 
sofort der entscheidende Gegensatz der oberen und 
unteren Welt zeigt; denn die Aegypter scheinen die 
Erde nicht als Kugel gedacht zu haben, sondern dehnen 
wie Heraklit den Horizont bis in's Unendliche oder in's 
Unbestimmte hin aus. Was unter dieser Fläche liegt, 
ist Unterwelt (Amentet), was darüber liegt, Oberwelt. 
Die Erde hat an beiden theil. 

Der Darstellung der ägyptischen Mythologie stehen 
aber unendliche Schwierigkeiten entgegen, weil wir nicht 
eine einfache und ursprüngliche Religion, sondern ein 
viel verschlungenes Durcheinander der verschiedensten Gott- 
heiten überliefert erhalten haben. Derselbe Gott ist nach 
den Ortschaften, wo er verehrt wird, vervielfacht durch 
Modificationen ; verschiedene GOtter haben dieselben Werke 
zu leisten; dieselben Götter sind historisch veriluderlicli in 
ihren Attributen; die von allen Seiten zusammengebrachte 
Götterwelt ist häufig schon theologisch zu einem System 
verarbeitet, das aber keine Klarheit und Bestimmtheit 
gewinnen kann, weil die vielen Namen oder Werke und 
Eigenaehaftflii wegen der nTsprfinglichen Totalitftt jedes 
Gottes vielen Göttern auf gleiche Weise zuerkannt wer- 
den. Dies alles zu sondern nnd historisch nnd philo- 
logisch zn erklären ist eine Aufgabe der Aegyptologie. 
Wir müssen hier auf diese Spedalfoischnng yerzichten, 
und es fragt sich nnr, welche Quellen wir ffir unsere 
Erkenntniss benutzen sollen. Von den Griechen ist be- 
sonders Flutarch fiber Isis und Osiris brauchbar, 
der Ton Brogsch anerkannt wird. Von den ägyptischen 
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QaeUen besonden das Todtenbnch, da dieses nicht 
individoelle Ansiehten äg}'pti8cher llieologen enib&lt, 
sondern den beim Tode, wo man nur Wahrheit brauchen 
kann, sich bewährenden Gkraben des Yolkes aufgezeichnet 
enthalt und zwar in der Form, wie die Erkenntniss der 
Eingeweihten {inontm) ihn darstellen konnte*). 

Man wird aber finden, dass trotz des Wechsels der 
Göttemamen auch in allen fibrigen Sgyptischen Monn- 
menten und Papyrus im Ganzen eine und dieselbe all- 
gemeine Anfiüssnng von der Welt herrscht; denn 
ob wir den Gott Kneph oder Amun oder Tom oder Ba 
u. 8. w. nennen, ist ziemlich einerlei, wenn ihm nur 
dieselbe Function, derselbe Begriff entspricht. Wir 
dürfen desshalb durch die verschiedenen Mythenkreise, 
wie ich glaube, für unsere Zwecke hier wenigstens be- 
liebig hindurchgreifen, sofern wir nur dieselbe allge- 
meine Auffassung darin finden. Auch die historischen 
Din renzen dürfen uns nicht kümmern, da auch zwischen 
den ältesten und jüngsten mythischen Erzeugnissen für 
uns kein beträchtlicher Unterschied heraustritt. 

Die sichtbare Welt ist den Aegyptem aus dem 
Wasser entstanden, und unter ihr ist das Reich 
des Dunkels. Die obere Welt gebort dem Feuer, der 
Sonne, und auch diese ist ans dem Wasser geboren. 
Von diesen Vorstellungen bandle ich unten insbesondere. 
Wie Heraklit's Sonne täglich aus dem Wasser neu ge- 
boren wird, so geht Horns als Ra der Sonne täglich 
aus dem Wasser oder dem Lotus hervor, der auch das 
Wasser repräsentirt. Dem entspricht der tägliche Tod 
der Sonne und des Ra. Wie bei Heraklit das Leben 
der Seele ein Verbrennung sprocess {ayadv/iauatg) 
ist, so stellen die Aegypter die Seele auch dar, indem 
sie neben dem Sarkophag ein kleines Gef^ malen, aus 



*) Vergl. Ludw. Stern, AusL 1871, S. 799. 
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dem die Flamme des Weihraachs empoiBehUlgt, wobei 
sie „ba*' d. h. Seele sehreiben*). Wie Henklifs Ele- 
meBto in beständigem Werden nach Oben und 
nacb Unten wandeln, so steigen auf der Treppe in Her- 
mopolis die Götter der Elemente anf and ab**). 



§2. 

Das Eine. Kein Entstehen und Verg;ehen. 

Nehmen wir nun zuerst die grundlegende Auffassung, 
wonach kein Entstehen und Vergelien im eigentlichen 
Sinne die Welt betrifft, sondern Alles als Eins und sich 
selbst gleich, ewig sich aus sich selbst erzeugt und in 
sich selbst zurückgeht, so ist dieser Gedanke aufs 
Deutlichste bei den Aegyptorn in dem Namen des 
Gottes Kamatef gegeben, welches bedeutet „Mann 
seiner Mutter", oder „der sicli selbst erzeugt''***). 
So hat auch das Isisbild nach Piutarch die Aufschrift: 
„Ich bin alles Gewordene, Seiende und Zukünftige."!) 
Und es heisst so auch im Todtenbuch: „Ich bin Tum 
als das Seiende und £iue" und: „Ich bin das Gestern 



♦) Es braucht dies kaum weiter bewicscu zu werden, da diese 
DaisteUiuigsweise allgemein bekannt ist; doch erinnere ich auch 
z. B. an den^rmnoB auf Osuris anf derStde imLoiiTie (Chabas). 
Dort wird gleich in den ersten Zeilen die Socio als verborgene 
(ba Hchota) und als Soolc der Sonne (ba ra) mit demselben Zei- 
chen dos brennenden Wcihrauobs geschrieben. 

**) Yergl. Lepsius, Ueber die Götter der vier Elemente. 

*♦*) Vergl.Bd. I, S. 153 und Birch, Egypt's place V,p. 172: 

1 am thc great god creatiug hiniself. 

t) I>e Isid. et Os. 9. iyui sifit ndy ro yeyoyog xal xai 
iaofttyw. 
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und das Morgen"*). Wio bei Heraklit dieses Eine 
und Göttliche aber viele Namen hat**), so 
heisst auch bei Plutarch die Isis die „ vielnaraige " ***). 
Und derselbe Gedanke kehrt hundertmal im Todtenbuche 
wieder. — Wie Heraklit aber die Seele mit dem 
Princip der Welt identificirt, so ist dies auch der 
Grundgedanke im Todtenbuche, wo die Seele als Lebens- 
flamme und Wesen des Leibes und als identisch mit 
der Gottheit erscheint!). 



§8. 

Aotw «Dd PotoBB. 

Ebenso tritt bei den Aeg}q3tern der Gegensatz von 
ActuB und Potenz, den wir oben (Bd. I, S. 97) bei 
Heraklit studirten, bedeutsam in den Vordergrund ; denn 
es dreht sich die ganze ägjptiacfae Theologie um die 
Apokrypsis und Epiphanie des Gottes. Tmn ist 
das Eine, allein Seiende; er ruht im Dunkel verborgen; 



*) Todtenbadi, Fftsyne in Berlin Nr. 18 init. Biroh L e., 

?oL V, p. 172. 

*♦) Vergl. meine Neuen Stud. I, S. 72. 

•••) De Isid. et Os. 53 fivqmyvfxoi xsxktizai. Ryinnus an 
(Mris (Chabas): „asehn nmn*' = fivQuowftoe. 

t) Bireh 1. introdnetiOB» p. 144: In all ÜhiB chapten 

(sc. of the book of tiie dead) thc dcceascd states bimself emphati- 
cally to be the respectivo type of the deities figurcd in tho vig- 
nettes. The mystical notions connected with tliese chaptere appear 
to represent the soul as penueating space, time and matter, 
and bebg absorbed or identifled with the DenuoQigw hunielt 
The soul, in tbe 79tii chapter , is the Creator himself, and in the 
81*^ thc germ of liglit; celestial food is supplied to it, while 
thc soul itself is the seif or body of tiie deceased and dies and 
is renewed likc thc mn daily. 
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aus ihm aber entsteht Licht, Leben und Seele, und der 
IIa der Sonne ist seine Epiphanie*). üeberall haben 
wir im Todtenl)uch und in den Hymnen diesen Genfen- 
satz zwischen dem verborgenen Wesen, das uuterschiedea 
wird und doch identisch bleibt mit seinem Aufgange, 
d. h. mit der aufgehenden Sonne oder dem Ursprung 
des Lebens; denn Sonnenaufgang und Geburt zum Da- 
sein ist dasselbe in der Sprache der Aegypter. Darum 
ist Tum, Ra, Osiris und Horns dasselbe, indem die Seele 
des einen in dem andern wohnt, und sie untersclieiden 
sich, wie Apokrypsis und Epiphanie. Dies ausführlich 
an Stellen des Todtenbuchs zu beweisen, ist überllüsdig, 
da fast jede Seite davon spricht 

Bsem t1p«r eine Stelle des FUUIrw. 

Idi habe ashon oben''^) auf die merkwürdige Stelle 
im Fhadon anfiEnerbsam gemacht, wo Sokmtes seinen 
Schfilem Beiseii asa den B&rhaieii empfiehlt, um ftber 



*) Cf. B ir c h 1. c. V, p. 136 : „ Physically, they (sc. the two ago- 
idstte beings) are divided into light and darkness; symboU- 
oally, they are represented by the Sun and the great dragon 
Apophis" (dieser hat nach meiner Meinung dieselbe Rollo, wie 
der Okeanos, der sich um die Welt schlängelt und in dem die 
Sonne erlischt; dieselbe wie in der Edda dieMidgardschlange 
oder Jl^imoDgander, welche aveh Sbnrock als das iroltomgOrtende 
Meer fasste, vergl. Handb. d. deutschen UythoL 1869, S. 96). 
„ Next to these the God Tum, the Solar demiourgos or Creator, not 
only ai)pcars at an early period, but plays a prominent part in 
the Eitual. it iB Tum the Sun, inylsible in darkness, 
tarn wbom all being piooeeded, and to wbom fhe deoeaaed is 
indebted for the vital piM|iile «f breath. The sonl, indo 1. 
not heing described as a created, may be considcred as nncroated, 
being; but the existence, the breath of life, is the especial 
^ft of Tum." D. h. aUea Gesohaifene geht hervor ans der Kraft 
des andchtbazen Gottes j die nnsiehfbare, unendiaflbne Seele aber 
ist sein Actus und ist ebenso unsichtbar ivie er selbst. 
*•) VergL S. 108. 
TeUlimailer, Zu QMwk. der BegiUto. 10 
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das Wesen und die Schicksale der Seele tiefere Be- 
lehrung zu eiiipfangon. Steinhart hat diese Stelle über- 
sehen, sonst würde er nicht meinen*), dass Plato nur 
mathematische Bildung in Aegypten gesucht, ohne nach 
den „tiefen, philosophisch-religiösen Mysterien zu for- 
schen". Ich glaube vielmehr, dass diese Stelle im 
Phädon einen weiteren Beweisgrund zu den von Stein- 
hart hervorgehobenen abgiebt, um daraus zu ersehen, 
dass die übereinstimmenden Nachrichten der Alten von 
dem Aufenthalte Plato's in Aegj^pten eine grosse Wahr- 
scheinlichkeit enthalten, da ja Plato schwerlich ohne 
eigene Erfahrung von dem Werthe dieser barbarischen 
Cultur den Sokrates hätte behaupten lassen- dürfen, dass 
man sein Geld zu keinem besseren Zwecke als zu Kelsen 
in's Barbarenland ausgeben konnte. 

Doch dies nur nebenbei. Ich wollte die Erklärung 
einer Stelle des Phädrus versuchen**). Der Gott Theuth 
aus Uüterägypten , so erzählt Sokrates, habe seine Er- 
findungen betreffend die Mathematik, die Astronomie, 
das Brettspiel, Würfelspiel und die Buchstabenschrift 
dem in Oberägypten, und swar in Theben, residirenden 
König über ganz Aegyptenland mit Namen Thanras zqf 
Bemtlidliuig vorgelegt, indom er besonders den Nat«m 



*) Platon'8 Lebn S. 135. Ich halte sonst Stei]ihart*B Betrftch- 
tangen für besonnen genng, um ihm beinah zustimmen zu können, 
wenn er die ägyptische Keise Plato's für eine Thatsache hält. 
Die von Strabo (XVII, 1) angenommene Aufenthaltsdauer von 
18 Jahien aber mnss dieMm sellwt abentenerlieh Toigekommen 
sein, weil er gloeh andeutet, dass diese Nachricht nur von Eini- 
g6D (also im Widerspruch mit andern) überliefert sei, und weil 
die Motivirung durch den mystischen, verbergenden und wenig zur 
Mittheilung geneigten Charakter der Priester immer nicht hin- 
ideht, um eise w lange Ldineit auch nur entfernt glanUieb za 
machen. 

**) Fbaednu p. 274 C. 
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der Schrift für Gedäclitiiiss und Weisheit hervorhob. 
Dieser habe aber erklärt, dass die Schrift nur zur 
Wiedererinnerang und soust nur zu einer eitlen Viel- 
wisserei dienen könne, dem Gedächtniss aber und wirk- 
licher Weisheit naclitheilig sei. 

Ich bemerke mm zuniichst, da^s diese angebliche 
Antwort des Gottes auüalleud an Ileraklit's Urtheil über 
die Viel wisserei des Pythagoras, Hekatäus u. s. w.*) 
erinnert Entweder spielt Plate, wenn er die ganze 
Sgyptische Geschiciite «iftandeu hat, auf HeialElit*s Meinung 
ao, oder es wird» wenn der Erzflhlimg ein ägyptischer 
MythüB zu Gmnde liegt, nieht unglaublich, diias auch 
Heraklit die Bichtung auf die Selbsterkenntuiss 
im Gegensatz^ zu der Polymathie durdi Ägyptische 
Anregung empfongen. 

Wenn wir nun den bekannteu Gott Theuth bd 
Plato mit aUen seinen Attributen exact abgeschildert 
sehen, so muss es uns doch wundem, dass wir for den 
£5nig Thamus in der Belhe der ägyptischen Könige 
keinen analogen Namen finden. Sollte Plato hier aus 
Mangel an Kenntnissen aus der Rolle gefidlen sein? Es 
ist merkwürdig, daas die Erklärer Plato's über dieses 
Problem so leicht wef^frehen konnten. Cousin sieht zwar 
ein, dass Plate an der beirett'enden Stelle *'^) den König 
Thamus auch als Gott Ammon bezeichnet; aber so rieh- 



•) YetgL Heue Stnd., Bd. I, S. 6. 

**) L. I. ßaaiXdcji <f' av rott ovtot Jiyvntop oX^g Safiov 
n£(j) Ttjy /nSydXriy jiöXiv rov avo) ronov , ijy "E%Xt}yB(; Jiyvmlttg 
(-itjßus xuXovai xal jov üsov "Afi/j.(ijyc( , naqu lovtov iXd^iov 6 
esv& ras Tsxyas inidei^s xrX. Cousin, Traduct., T. VI, p. 121: 
„Le dien est id Mdemment le roi, le mdme qne Amons on Am- 
nions, le Jupiter Tliebain. Herodote II, 42, Plutarque Isis et 
Osiris 9." An beiden Stellen ist aUerdiBgs von Ammon die Bede, 
aber mit keiner Sylbe von Thamus. 

10* 
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iig und wichtig die Identificirang von Thamus und 
Amnion auch ist, so werden wir dadurch docli nicht 
kluger; denn der Name ThamuB bleibt so räthselhafb 
wie zuvor. 

Die Lösung dieses Problems ist einfach; denn Tha- 
mus kann nichts anderes sein, als der im Todtenbuch 
an der Spitze aller Götter bedeutsam hervorragende so- 
genannte Tum oder Atuni oder Atmu. Dass diese Aus- 
legung dem Sinne der Erzählung am besten ent- 
spricht, ist ciiileuL-htend; denn Tum, wie Ammon, ist 
der Verburu;ent' , der nicht in die Erscheinung hervor- 
tretende (iutt, der aber doch Erzeuger aller Dinge und 
identisch mit unserem Geist ist*). Dass ein solcher die 
Veräusserlichung d(!s Geistes lu der Schrift nicht liebt, 
liegt in seinem Charakter. 

Die Richtigkeit dieser Erklärung lässt sich aber auch 
Sil rachlich, wie mir scheint, bis zur Evidenz nach- 
weisen. Der Gott wird nämlich durch das Sylbenzeiclien 
für die Verbindung von tm**) geschrieben, indem dabei 
einerseits häufig die Consonanten t und m noch hinzuge- 
fügt, andererseits noch Aleph vor und u hinter das 
Sylbenzeichen gesetzt werden. För die Lesung des 
Worts bieten sich aLso als Möglichkeiten: Tom, Atom, 
Atmn, Tmn, Temn nnd Tamo. Bisher wurde meistens 
Tnm und Atom nndAthmn gelesen; Brugsch mid Stern 
lasen Tom, ersterer auch Temu**^); Birch hat in seinem 
Lexikon Tema nnd Tomos; Ednard Naville liest jetzt 



•) Tergl. Keoe Stnl I, & HO il l^tt, 

**) Nach den von L cps i u s (Zeitschr. 1875) introducirtenhiero- 
glyphischen Tyi)en von Thcinliardt mh U nr. 14, S. 21. 

***) Brugsch, Geo«;r. Iiisclir. I, 8. .'}: ,,'r('iiiu, Herr von 
IleliopoUs (An)", während Champolliou diese Inschrüt missvcr- 
Btftiid«n und „Athmon le seiguenr de la eoDtrfo de conTenion" 
daiavB gemaeht hatte (veigL Giamin., p. 436. 8). 
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Tma*). So sind wir, denke ich, also auch bereclitigt, 
das Platonisehe Qofiov als eine erlaubte Ausspiache 
dieses hieroglTphischen Namens anzuerkennen; denn die 
Sdirift zeigt nicht zwingend an, ob ein Yocal als An- 
laut, Inlaut oder Auslaut des Wortes gelesen werden 
BolL Das t- Zeichen dieses Wortes entspricht aber 
griechisch ^, wie griechisch Qsvd- für ägyptisch Tehuti 
beweist 

Die Acgyptologen werden vielleicht im Stande sein, 
den Plutonischen Mythus als ägyptisch wenigstens in 
den Umrissen nachzuweisen, obwohl die Ausführung 
wohl deui Plate angehört. Pinto legte aber Werth 
darauf, die Mythologien d( r Orientalen zu kennen und 
in seiner Weise zu deuten*'^). Dass Hermes (©tvd^) 
neben Zeus (Qufiov) gerade in Theten eine Eolle 
spielte und besonders, wie hier im Phädrus auch ange- 
deutet wird, als Vertreter des astronomischen Wissens, 
sehen wir u. A. bei Strabo''^*). Auf den ägyptischen 



*) Zeiiwilir. fttr igypt Spraehe ▼ob Lepsins n. Brnpch 1874, 
S. 58. 

**) Ich sehe in <1en Worten des Phädrua p. 27öB: 11 2'üj- 
x(j((T£i, (möi'uji av AiyvuTiovs xni onodfcnovg üv t^eXue Xuyovs 
noieis uicht ein Zeichen, dass Flato diese Geschichte witzig er- 
fMen, sondarn €lMr dne Angaelung auf die Bdaumtsdiaft 
Plato'» mit allerlei Mythologie. Denn entens beweist dies die 
Antwort des Sokrates, dass man bei diesen Mythen nicht 
die Fabelhaftigkeit berücksichtigen, sondern die darin 
liegende Wahrheit bedenken müsse,' vie man ja früher in Dodona 
aneb „die Beden der Eiche" ang^ört habe. Er sagt also niddi» 
dass man sich über die Fiction von seiner Seite, sondern 
ülicr die mythische Form, in der die \fahrheit auftritt, hin- 
wegsetzen sollte. Zweitens eriuocro ich wieder au die Stelle im 
Phädon (vergl dwn 8. 108), wo der Platonlache SokraleB auf die 
pbiloflopbiache Bedentimg der barbarieehen Hyihologie fainwviat. 

StEaboXyn, 1. Uvari^ucoi (die Thebaner) if* *B9f*$ 

X. X. X. ^ 
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Denkmllem und den Fapyrnsbildem und Sarkopliagen 
finden wir Hernes fiberall als Vertreter der Sdirift*). 
Er flehreibt die Worte des Qottes auf, z. E wenn die 
Seele von Osiria geriditet und das Herz auf der Wag- 
Bchale der Wahrheit, oder der Dike gewogen wird*^). 
Ganz besonders aber möchte das neunzigste Kapitel des 
Todtenbuches hierher gehören, wo die Seele vor Thoth, 
dem Schreiber und Gelehrten, steht, der die Pai^yrosrolle 
in der Hand bat; leider ist es jedoch bis jetzt nicht in 
einer zuverlässigen Uebersetzmig gedeutet***). Vielleicht 
liegt in den Worten Einiges von dem Platonischen 
Mythus f dass dio Schrift allein nicht genfigt, sondern 
dass die Wahrheit, wie sie in dem einundneunzigsten 
Kapitel angedeutet ist, in der lebendigen Seele wohnt, 
die den Weg zu allen Göttern weiss und das grösseste 
aller Wesen ist. 

Darum könnte man auch glauben, dass der Sinn 
dieser ans|tre(;}iendcii ägyptisclien Geschichte sich schon 
einfach für Plato durch eine philosopliische Doutuu<T 
der Thatsache pri(el)en hal)e, dass doiu Todteu in dem 
sog(Mianntcn Todiciibuche eine Schrift mitgegeben wird. 
Deuu die Worte des Pliädrus können als eine Keflexiun 
über diesen Gebrauch gelten, da die Schrift ja nur Sym- 



*) Z. B. Hymne & Osirls. „Ba spricht, Thot Bchreibt auf/' 
Biroli (Egypt B place V, p. 276) fiberaetzt die FHUBeate 
des Hcrtnes im Todtcnbuch durch „Tlioth, weigher of the words of 

the Oüds" und „Thoth, tho husl)and orfruth während Zeus eben- 
daselbst hcisBt „Tum, crcator". — Thoth als Schreiber dargestellt 
z. B. Lepsius, TodCenbuch L. 

***) Es macht einen komischen Eindruck, wenn man die Ucbcr- 
setznng von Uhlemann, Handbnoh lY, neben die von 
Birch stellt, da beide denselben Text vor sich haben und doch in 
keinem Wort und Gedanken uns daran erinnern, dass sie denselben 
Text wiedergeben. Birch's Ucbcrsetznng, obwohl correcter, bleibt 
unverständlich. 
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bol für die lebendige Erkenntniss der zum OsirLs lieim- 
kehrenden Seele sein soll*). Sokrates: „Der Logos (als 
Schrift) versteht nicht zu sprechen, mit wem er soll und 
mit wem nicht. Verkehrt behandelt und unrecht ge- 
tadelt, bedarf er immer seines Vaters zum Schutz ; denn 
er selbst kann sich nicht wehren und sich selbst nicht 
schützen." Phädrus : „ Das ist sehr wahr bemerkt." So- 
krates: „Wie aber? Kennen wir nicht einen andern 
Logos, den ächten Bruder von diesem, und wissen, wie 
er entsteht und wie viel besser und mächtiger der von 
Natur ist?" Phädrus: „Welcher ist das und wie sagst 
du, das3 er entstehe?" Sokrates: „ Der mit Einsicht ge- 
schrieben wird in der Seele des Lernenden. Der kann 
sich vertheidigen und weiss zu reden und zu schweigen, 
wann er soll." Phädrus: „Du meinst in dem Wissenden 
den lebendigen und beseelten Logos, von welchem der 
geschriebene mit Recht nur ein Abbild genannt werden 
muss." Sokrates : „ Ja ganz so." — Der gestorbene Aegyp- 
ter, von Hermes oder Theuth als Psychopompos geführt, 
soll sich rechtfertigen in der Unterwelt durch Einsicht 
in alle Geheimnisse der Welt, die er zu deuten ver- 
steht. Das Todtenbuch aber, das er bei sich hat, weiss 
nicht, wann und mit wem es dies oder das zu sagen 
hat. Es dient nur zur Erinnemng an die Wahrheit, 
oder, besser gesagt, es ist nur Symbol für die lebendige 
Erkenntniss der Wahrheit, die der Selige (maxer)**) 
besitzt, und wodurch er rein und gerechtfertigt zum 
Osiris wird***). 



*) Phacdr. 276 B. zov rov sidoros Xoyov Xe'yeis Cwrra x«l 
efixpvxov, ov 6 yeyQaju/niyog it^wXov ay ri Xiyotxo dixiUtug und 
275 E. noXXiif av evijdf/n; yifjiot x«l r^O ovrt rr^v ^Afifxuivoq fjLav- 
TSiav dyvuoi, nXiov rt oiofieyoi tivat Xoyovg ytyQitfifiiyovg rov 
x6y «ttforo iinof4y^a€u ntQl <Jv uy p rn yeyqufifxivtt. 
**) Das Wort erinnert an die /n€(XttQ(g &toC 
***) Manche von diesen Gedanken wird man in der vonBirch 
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DaflB die Yerehmiig des Tmo oder Buftov im Todteiir 
buch' den ergten Platz einnimmt und dieser GM aneh 

zu den ältesten Gottheiten Aegyptens gehört, ist allge- 
mein zugestanden. Da Qa^iov nun der Gott ist, der als 
schöpferische Einheit in der Verborgenheit wohnt 
und doch in seiner heiligen Barke sitzend als Sonne 
aufgeht und wieder stirbt, so mfissen ihm natürlich 
einerseits als dem Lebenden, süssen Athem Verleihenden'*^) 
Freudenfeste, als dem Sterbenden und in die Ver- 
ndnung Uebergehenden Trauerfeste folgen. Denn 
nach der Analogie mit der auf- und untergehenden 
Sonne wird sich auch der Frühling und Herbst 
dieser Ideenassociatiou anBchliessen. Dass mit dem Zeus 
in Theben Trauerfeste verknüpft waren, bezeugt Strabo"*""). 



. übersetzten ägyptischen yiVerherrlichungdes WisaetiB" finden. Ich 
kann swar nidit sagen. Ahm diese TJeborsetzang mehr als ein 
Veisiioh sei; man sieht aber dennoch einiges mit genügender 
Dcutliclilcoit darin, z. B. dass das Wissen als freie Tliatip- 
keit in Gegensatz gestellt wird gegen die durch die leiblidicn Uc- 
dür&isae erzwungene {ßiaioy) industrielle Arbeit, dass der Wissende 
nber allen andeni Ständen steht und sein Olfiek und sein Leb«i in lAeh 
hat, im Intelligiblen, und dass för ihn die Zeit aufgehoben ist, n i r c h 
setzt the praise of learning (Reeords of tiie past VIII, p. 14ü) 
in eine sehr frühe Periode, obgleich die Manuscripte aas der 
19. Dynastie stammen. Ich mache besonders aufmerksam auf: 
„Vors 12 und 18^ I have seen one firee fix>m labonxs. Considar 
there is not anytbing beyond letters. 18. He is not inactive in 
it. 179. Consider there it is not an employment dostitute of su- 
perior ones. 180. Except the scribe who knows letters." Die 
Vene 948 bis mm SeUnss enthalten offimhar theologische Para- 
dozien nnd sind noch nieht genfigoid verstanden, so s. B. dass 
der Wissende, obgleich jünger, doch ilter ist als Andere, die alier 
sind als er, dass der Wissende das Vergangene (ttie day of Iiis 
birth) als Gegenwärtiges bei sich hat u. s. w. 

*) Todtenbuch LIV. Birch, p,202: „Oh Tum! give mo the 
delicious breath of thy nostril." 

**) Strabo XTII, 1. niv&oi Syam, 
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Indem aucli der Nil mit seinem Ursprung im Süden 
und Untergang im Meere des Nordens in diese Be- 
ziehungen hineingezogen wurde, da er die 15odingungen 
des Lebens für ganz Aegypten enthält, so giebt es natür- 
lich auch ein Freudenfest und ein heiliges Khigelied 
auf den Kronos*), der wiederum mit Tmu zu identi- 
ficiren ist. Dass Tmu dalicr auch mit Kneph, dem un- 
entstandenen und unsterblichen, mit Annnon, dem ver- 
borgenen, und mitDiüuysus und i'au zusammenfällt, ist 
ganz ersichtlich. 

Es ist nach meiner Meinung der grGsste Fehler 
in der Deutung der Mythologie, weuu man 
TersQcht, ein Gotiersystem zu constrairen 
und die rerscliiedeiien Namen der Götter in 
einen logischen oder sooialen und dramati- 
86hen|Zusammenhang zu bringen, weil man dar 
darch gezwungen wird, die GOtter einseitig aufini&SBen 
und nach einem einzelnen Momente ihres Begrilfo und 
ihre andern und enl^egengesetzten Eigenschaften fallen 
zu lassen. Die Gottheit scheiiat aber ursprfinglich bei 
allen Völkern dieselbe gewesen zu sein, die Sonne mit 
den Ideenassociationen von Leben, Wahrheit, Gutem und 
Beoht. Da sie untergeht, musste sich die Idee des 
feindliehen Prindps der Nacht bilden mit den Vor- 
stellungen des Kampfes, und da die Sonne wiederkommt, 
musste sich die Idee der Einheit des AUs, des schöpfe- 
rischen Principe bilden und dieses patripassianistisch 



*) Flntaroh de Isid. et Osir. 32. d^Qijvos i<niy U^ig inl tov 
Kgdyov yeyofjsyog , v^piji'«t cff rcV iv roig «ptortpoK yei'öfispov 
fii^taiv, iv H Totg Je^toic rfiytiQoiJiivop. Dass iLr Nil mit 
Thamu id<3utiücirt wird, sieht man auch ans den identiücbeu 
AttribateD, z. B. „Vater der Götter, der Ewzige, der sieh selbst 
erschaffen hat" n. 8. w. Vergl. Ladw. Stern: „Die Nflatde 
▼on Oebel SüaOeh*', in ZeitBchr. L ägypk Spr., pb IdO, 1878. 
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mit den züsammengehörigen Gegensätzen Ton Leben und 
To*] verschmoken werden. Diese Ideen erhielten bei den 
vf-r-jchifdenen Völkern verschiedene Namen, nnd es 
wird auch bald die dualistische, bald die monistische Seite 
mehr betont. Damm haben wir verschiedene Götter, die durch 
. die historischen Beziehunf^en der Völker wechselseitig 
oder einseitig anerkannt und zu gemeinsamem Gottesdienst 
vereini<(t wurden. Daher entstehen die Verwirrungen 
der M}thol<>gien und der Versuch, die Gottheiten durch 
ihre Attribute, Namen und Orte der Verehrung zu in- 
dividualisiren und zu sviteuiatisiren , was niemals ge- 
lingen konnte, und darum giebt es im HeiJenthum 
nirgends eine consequente Theologie und Dogmatik, 
weder bei den Indern, noch bei den Aeg>ptern und am 
wenigsten bei den Griechen. Wenn daher die Identi- 
ficirung der verschiedenen Götter auch willkürlich zu 
sein scheint, so ist dies doch nur ein Schein; denn die 
Betrachtung der Grundideen zeigt unwiderleglich ihre 
Einheit. Die dogmatisch-systematische Bearbeitung der 
Götterlehre verwerfe ich daher principiell; dagegen 
scheint mir die statistische, geographische und 
historische Betrachtung Aber die Verbreitung des 
Colttm eines Gottes nnd die Naehweisung der üeber^ 
traguug äemStm vm einem Volke zum andern die 
einzige frnehtbare Aufgabe m sein"*). 

Die anffidlende üebereinBlammnng des Tranercdtna 
{Ttif&og) bei dem Gotte Thammnz nnd dem ägyptischen 
Tbamn scheint mir die Hypothese der Identität beider 
zn rechtfertigen, ohne dass man sofort nöthig h&tte, die 
etymologische Frage za berflokBichtigen oder zu ent- 
scheiden. Bei Ezechiel ritzen die Weiber im Norden 
des Theres des Hauses des Henm und singen das Ebge- 



*) Man erinnere sieb aa die Listen des Hmi in dm ver- 
mdiiedeoen Nomen von Aegypten (L. 8t). 
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liod auf den Thammuz, während die Männer umgekehrt zur 
Sonne flelien*). Es Imudelt sidi dabei offenbar um 
Tod und erflehte Wiederbelebung der Sonne; denn diese 
beiden Akte gehören zusammen, so dass Thammuz von 
den Propheten mit der Sonne identifidrt wird. 



§ 4. 

Die Einlielt der Ctogenstise. 

Im ersten Bande dieser Studien liabe ich zu zeigen 
versucht, wie Heraklit durcli den täglichen Wechsel von 
Tag und Nacht, \ ou Ernährung und Lehen, von Wasser 
und Dani]it' und allen den andern sich wechselseitig aus- 
lösenden Erscheinungen dazu gelaugte, in dem Wesen 
der Welt überhaupt einen Gegensatz anzuerkennen, der 
sich doch durch den üebergang des einen in den andern 
als Einheit bewährt. Der Gott ist nach Heraklit Eri^ 
und Frieden, Sommer und Winter, Tag und Naehi Die 
Sonne stürbt im Wasser, und aus dem Wasser geht 
durch Verdampfung wieder die Sonne hervor in bestimmt 
geordnetem Wechsel. 

Wir wollen diese Gedanken jetzt bei den Aegyptem 
verfolgen und können gleich den Anfiing machen mit 
ein paar kritischen Bemerkungen zu den verdienstvollen 
Erkl&rungen Naville*s. Die ägyptischen Texte dflrfen 
nämlich, wie mir scheint, sofern sie Mythologisches 
enthalten, nicht einflush als historische Beridite 
übersetzt werden, sondern man 'muss die philosophischen 
Gesichtspunkte dabei festhalten. 



*) Ezecll. VIII, 11. xai ttfov txsT yvrrttxeg xt(i^r,fxsv(ti f^Qt}- 
vovaui jov Oufifiov^. — 1(J. t'ixoat «W^tj — xai ovio* nQo~ 
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Nun übersetzt Naville: „Je suis Tmu, lorsqu'il 
est l'unique; je suis Nun, je suis l{a portiint son dia- 
deme au cnuimencement de la souverainet' qu'il a exercee. 
C'est lid appaiaibsaut d'abord duiis su royaute, lors- 
qu'il n'y avait point cncore de finnaiiiont et qu'il 
^tait sur la liauteur d'Anisesennu." *) Hier ist von 
Naville nicht beachtet, dass es sich um keine histori- 
schen Ereignisse handelt, sondern um dogmatische 
Begriffe. Die ägyptische Coujunction M darf daher hier 
nicht als temporale durch lorsqae wiedergegeben wer- 
den, sondern ist das griedils^e ug und i]**)^ das la- 
teinische qoa und qnatenns, das deutsche sofern und 
als. Ich fibersetze daher: „Ich bin Tum, sofern er 
das Eine (ro &) ist.*' Dies Eine ist das & jcol nSy, 
denn nur dieses ist wahrhafb „allein** Ouoyoy) ohne alle 
Geaellsehafb, was die hieroglyphischen Attribute erfordern. 
Dieser (bedanke ist von F^thagoras***) und den jonischen 
Philosophen anerkannt. Der Gott ist das Eine und * 
darum das Verborgene, wessbalb Tum und Ammon in 
diesem Sinne durchaus übereinstimmen. 

Das Folgende darf auch nicht historisch ver- 
standen werden, obwohl es, wie Naville bemerkt, zu der 
Vernmthung berechtigt, dass die Aegypter die Vor- 
stellung des Chaos ebenfalls hatten; denn die dogma- 



*) firngfldi: Chememuk 

••) Wie z. B. Aristoteles sagt: ro fl ov, und wie in der 

pliilosoj)hischen Sprache überhaupt die Beziehung des Gedankens 
aul' ein bestirniutes Merkmal des Gegenstandes ausgedrückt wird. 

***) L ud w. Stern („ Seelenwandernnj,' d. Acfryptcr", Ausland 
1870 , S. ÜOü f.) lässt den Pythagoras die Metemps} chuse von 
Aegypten entlehnen und fSgt hinzu: „Von Indien, scheint es, 
bat die griechische Philosophie niebts entlehnt, mit Aegypten 
berührt sie sich nnaufhöilich, wie die daaeifleben Aatonn dn- 
atinmüg bezeugen." 
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tischen Begriffe bleiben immer zeitlos stehen, und 
Tmu ist noch immer vorhanden als verehrungswürdigster 
und höchster Gott, obwohl das Chaos nicht mehr be- 
steht. Dies wäre nicht denkbar, wenn wir die Dar- 
stellung historisch fassten, statt begrifflich. Es be- 
deutet daher das Folgende, dass die Einheit Tmu auch 
als (M = fi) zerlegt betrachtet werden kann in die 
beiden Gegensätze von Nun und Ra, d. h. Wasser 
und Sonne. Ra wird dabei in den beifolgenden, ver- 
schiedenen Glossen als Epiphanie des Tmu gefasst, der 
in seiner Einheit verborgen bleibt, während Ra durch 
seinen Aufgang als Sonne die Herrschaft der Welt hat. 
Es ist nicht gesagt, dass vor dem täglichen Erscheinen 
der Sonne Chaos herrschte, weil diese Bestimmung keine 
historische ist. Aber mit der Zerlegung der Einheit in 
Nnn und Ra beginnt doch eist die Scheidung von 
Himmel and Erde und die ganze Wirksamkeit des 
Gotles. Man mag daher diese be^dfllichen Bestinmmngen 
immerhin hiBtoriadi ansdrfleken, rnnss aber eingedenk 
bleiben, dass man mit Dogmen zn thnn hat nnd nicht 
mit Königsgeschichte. 

Dieser Grundgedanke einer Einheit, welche in 
zwei Gegene&tze zerftllt, die sich bekriegen nnd 
doch zusammen eine Harmonie bilden, indem sie im 
Grunde Eins sind, und die desshalb in einem bestän- 
digen FluBS in einander flbeigehen, dieser Ghrondgedanke 
findet sich wie bei Heraklit, so fiberall im Todtenbuch. 
So z. B. heisst es im sogenannten nebzehnten Kapitel 
S. 42 des Todtenbuchs: „Ich schaue, wie die Sonne 
gleich wird dem Westen (Hades). Ich bin die Seele in 
ihrer Syzygie (Doppeltheit, Dualität oder Gegensatz in 
der Einheit). Ein anderer sagt"^): Osiris ist's, er geht 



*) Ludw. Stern („ KatechismnB der alten Aegjpter", An»- 
Und 1871, S.800) bat die Worte ki zed zuent eo Qbenetit, wSh- 
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nach Dadu (d. h. er stirbt); er hat gefunden die Seele 
der Sonne dort (d. h. im Hades); siehe, da vereinigt 
sich der Eine mit dem Andern, und siehe, es wurde seine 
Seele zur Doppeltheit, nämlich einmal zu Horns, der da 
ehrt seinen Vater und dann zu Horns, der in der Ver- 
neinung ist." *) Das Verständniss ist sehr einfach ; denn 



rend man früher „ aliter dictum " sagte, oder auch „erkläre es so" 
verstand. Es sind damit Varianten gemeint, oder wenn man es 
sachlich bezeichnen will, so muss man, wie mir scheint, es als 
vergleichende Mythologie auffassen, da die Priester den- 
selben Gedanken in verschiedenen mythischen Bildern ausgedrückt 
fanden und daher diese verschiedenen und doch dem Sinne nach 
identischen Ausdrücke nebeneinander stellten. 

*) Ich übersetze nach Brugsch. B i r c h (Egypt's place V, p. 1 75) 
übersetzt: „I am the Soul in his two halves. Lct him explain it. 
Osiris goes into Tattu, he finds the soul of the Sun thcre, One 
and the other arc united. He is transforraed into his soul from 
his two halves, who arc Horas the sustainer of his father, and 
Horns who dwells in the shrine." — Ludw. Stern („Katechis- 
mus der alten Acgypter", Ausland 1871, S. 854) übersetzt: „Ich 
bin die Seele in ihrer Zweiheit. Was ist das? Als Osiris Dcdu 
betrat, fand er die Seele des Ra dort: sieh da verband sich der 
Eine mit dem Andern, und so ward seine Seele zur Doppelseele. 
Das ist Horns, der Rächer seines Vaters, imd Horns der Doppel- 
äugigc (in Sechem). Nach andern: die Seele in ihrer Zweiheit 
ist die Seele des Ra und des Osiris; es ist die Seele des Schu 
und der Tefnut; es sind die Seelen in Dedu." (Col. 42—45.) Ich 
führe noch dahin gehörige Bemerkungen von Stern an. Er er- 
innert daran, dass cap. 125, 3 der Gott auch Zwilling genannt 
wird, und sagt zu dem ganzen Passus: „Die ganze ägyptische 
Mythologie beruht auf jenem Dualismus, der die Gottheiten paar- 
weise schuf." (Ich halte den Ausdruck Dualismus nicht für ganz 
zutreffend, da die Zweiheit ja immer in die Einheit verschwindet und 
das eine in das andere sich verwandelt. Es ist also nur schein- 
barer Dualismus und wahrer Monismus oder Zweiheit der Er- 
scheinung, Einheit des Wesens. Stern theilt übrigens diese Auf- 
fassung voUkommen, und nur sein Ausdruck war missverständlich). 
„IndesH, ob man Ra und Osiris, ob man Horns und Osiris als 
die Doppclseele auffasst, man findet immer wieder die Zusammen- 
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die Sonne, als Princip der oberen Welt, stirbt und geht 
im Westen unter den Horizont (nach Dadu, d. h. Men- 
des oder Busiris, wo das Grab des Osiris ist)*). Nun 

würde die Sonne ein für alle Mal vernichtet sein, wenn 
in der unteren Welt, welche die Verneinung des Lebens 
oder das Grab aller Dinge der Lichtwelt ist, nicht doch 
auch dasselbe Wesen verborgen steckte, welches als Sonne 
oben erscheiut. Also muss der Gegensatz zur Harmonie 
durch die Einheit des Wesens mit sich zusammengehen, 
und dies Princip in seiner Doppeltheit (m zauif) ist dess- 
halb Beidos, sowohl der Horns, der seinen Vater ehrt, 
d. h. die neue Sonne, als auch der Horns in der Ver- 
neinung des Hades, oder wie Heraklit sich kurz aus- 
drückt: dasselbe ist Hades und Dionysus. 

Im Todtenbuch wird derselbe Gedanke durch weitere 
synoptische dogmatische Auffassungen erläutert: „Was 
die Seele als Doppeltheit (hir zauif) betrifft, so ist das 
die Seele des Ka (Dionysus als Sonne) und die Seele 
des Osiris (Hades)"**). Statt der beiden Formen des 



Stellung des Lichtgottes und des Gottes derTodten. Schu 
kt derStfitserdesFiniiaaneiitB, derOott dar Luft; mit ihm siuam- 

men wird fast immer seine löwenköpfige Gattin Tefnut, eigentlich 
Schaum des Oceans , eine Form der ägyptischen Aphrodite , ge- 
nannt." — Achnlich ist bei den Griechen Hephästus und Ares 
als Gatte mit Aphrodite verbunden. Sehn ist wörtlich der 
„Brenner"; dies ist metenok^giseh die dim99(iUi»g, welche Lnfl 
nnd Himmel bildet und halt 

*) Genau genommen mnss man zwei Tenehiedene AnsdrSdre 

für die Unterwelt trennen. Vergl. Ludw. Stern (Ausland 1870, 
Nr. 26, S, 611, „Ucber die Seelen Wanderung der Aii^'vpttT"): 
„Doaut nnd Amentet. Beides ist die Unterwelt, mit dem Unter- 
schiede, dses sich mit jenem die Nähe des Ba, mit diesem die des 
Osiris verbindet, was auch die El^ologie befdrwcftet, dAnn 
Dnant ist der Morgen» Araentet der Westen.'* 

**) Birch 1. 1. flhersetit: „Ot, The sonl in his two halves 
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Horus tritt hier also als Aequiiralent der Gegensatz von 
Ra und Osiris auf. Die vergleichende Mythologie dos 
Todtenhuchs ist aber noch nicht za Ende; der philo- 
sophirende Priestpr sieht ein, dass auch noch ein anderer 
Gegensatz hiermit identisch ist: „Es ist die Seele des 
Sc hu (Apollo) und die Seele der Tafenet (Hathor 
oder Aphrodite*) und diese bedeutet die Seelen, welche 



ig tbc soul of thc Sun and the bouI of Osiris , the aonl of 8hll, 
üie soul of Tcfnu, thc souls who belong to Tattu." 

♦) Nach (Jhampollion (Graminairc 121) gleich Da phne. Wenn 
drcs riclitig ist, so haben wir deutlich wieder denselben Gegen- 
satz; denn Daphne ist naeh Pansanias (X, 6. 8) die PiopMa 
der Ge im (lelpliischon Toinpel, welcher ursprOngUoh der Ge su- 
jjohörto, obwohl auch Poseidon, nach Musäus, gemeinschaftlich 
mit ihr das Orakel besass. Sie ist also Vertreterin der unteren 
Welt, die aus Erde und Wasser besteht. Dass Daphne auch das 
Waas er repfftBentirt, sehen vir ans dem IfytbiiB, den PatuinjAB 
(VIII, 20) erzählt; denn da Lenkippos, der natürlich schon wegen 
der Etymologie an den Sonnengott erinnert, sie liebt, wird er von 
•ihr und ihren Jungfrauen im Flusse Ladon getödtet. Die Sonne 
stirbt ja taglich im Wasser, wenn sie die untere Welt erreicht. 
Dass die Daphne das mSnnliefae Gesehleoht flieht {Snttp r6 Sffoev 
yivoq (ffvyovaay), ist sehr nothwendig, da die untere Welt ihrem 
Wesen nach ewig weiblich und jungfräulich bleiben muss. (Vergl. 
Neue Stud., S. 40 und Stud. z. Gesch. der Begr., S. 338.) Die 
dichterisch ausgeführten M^'then behalten also immer die Züge 
hA, ana denen man die nisprQngliohe Idee wieder eonstmiren 
kaim. Damm fehlt hier auch der Zug nicht, den Ovid aufge- 
nommen , dass die Dai)bnc vor des Apollo Liebe in den Schooss 
der Mutter Ge flieht und in den Baum verwandelt wird; denn 
whr kennen ja den Sinn dieses Mythus (vergl. oben Neue Studien 
I, S. 86f.) nnd wundem uns nicht Uber seine Wiederholung in 
den verschiedensten Mythen, da die Gottergescbichten ja alle aus 
einer Grundidee herstammen. So sagt Pausanias (X, 5. 5): J7oiij- 
9^yai ÖS ToV yaoy 'jnokXtovi ro dQ^atöiutov dd^y^g tpnaiy 

ntff*' »ttXvßtis ^ Sv 9XHfut wTUf y§ &f na^eox^futTi' 
«fUifOs 6 vaof. Philo würde hier gleicb in der YerhUUung 
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in Dadii sind." Scliu, d. b. der Brenner, ist das Feuer 
Herakiit's; Selm stützt auf dem berühmten schönen Pa- 
pyrus in Leyden den Körper der Nenet*), und auf 
diesem (ährt der Sonnengott Ra im JJoot. Sehn liat 
hier also die Stelle des Apollo; die Tufenet aber erklärt 
Brugscli durch Taf (Schaum) uuil Nenet (des Meers). 
Wenn dies richtig ist, so wäre sie danach also Aphrodite 
und Hathor. Hathor bedeutet hieroglyphisch „Haus 
des Horns** and dies bezeichnet wieder die untere 
Welt, denn die Sonne sÜrbt im Heere, und alle Leben- 
digen geben in das Haus der ,,gro88en Mutter" 
in Dadu, d. h. sterben. Plutarch erklärt dahor sehr 
gut die Hathor durch das Platonische weibliche 
Princip, welches Alles aufiaimmt, und aus welchem 
Alles erzeugt wird. Wenn Tafenet daher Aphrodite ist, 
80 ist damit wohl auch die Heralditische Geburt der 
Sonne aus der Verdampfung des Meeres angedeutet. 
Die Todtenwelt, aus welcher alles Lebendige entsteht 
und welche durch Tafenet repräsentirt wird**), soll also 



wieder das Zelt des Abrabain fiiidin und den Hauiu, unter den 
sein Gott kommen soll (vcrgl. Neue Stud. I, S. 38). Die Apo- 
krypsis des Gottes ist deutlich angezeigt, und die Analogie mit 
dem Dionysus -Mythos bei Clemens und mit den Ansiiielungen 
rieraklit's scheint mir ohne Weiteres verständlich (vergL Nene 
Studien, S. 32 u. 35). 

*) Nenet bedeutet das Wasser im Luftraum, welches bis zum 
Monde reicht nach der alten Meteorologie. Dsm Sbu die Kenet 
stQtsI^ bedeutet die dva^fiitms, dwen letzter Akt Ba ist 

**) Als Hades erinnert Taflenet an den Twpid in Jeremias 
Yn, 81. *al (^xoSöfjinoiaf %6v ßuftdv tw Ttc(f i^y og ioTw iv 
cpaqnyyi vlor y.vvofn, TO» Itmtixttfftv rorg vlovg avTmv xa) rrc 
i^vynriga^ uvxiiiv iv nvQ(. — 32. ^lOfiog rov Tayii^ xal (pd- 
Qay^ vlov ^vfofi, tiXk^ j ffttQtty^ tiäp utni^^fiitftav • arai Stt^enH 
fft¥ iv Tu^&, Der Wechsel des Geschlechts hat in der 
Mythologie keinen Anstoss, doch will ich natiirlich niclit die ety- 
mologische Identität behau]^ten, sondern nur bemerken, dass die Idee 
TeichmILllor, Zur Oewb. der Begriffe. 11 
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mch (hr kQhnen, dogmatischen, vprgleiclif'nden Mytho- 
logie den TodUnbuchB mit Scbu, dem Kepräsentanten 
der oberen Liehtwelt in eine Einheit, die zugleich 
eine gegensätzliche Doppelheit ist, zuaammen- 
'^('S'dHHi werden. Hadee nnd Dionysos ist dasselbe nach 
iieruklit. 

Die Rolle , die hier der Tafenet zugetheilt wird, 
Hpi^'lt Honst auch liubantis*), die entsetzlich als 
h(?xet und freundlich**) als Bast ist. Sie ist Isis, 
AatarUi und Hathor. Ihr zu Ehren wurde das grosse 
Uecher- und Trunkenheitsfest gefeiert, bei dem 
nach Herodot Niemand nüchtern bleiben durfte, und die 
entsprechende Feier der Liebe, wie dies der ., Fremden- 
iiphrodite des Herodot und d<'r Venus Urania" geziemt. 
Denn der Sonnengott lia geht ja Abends in das Wasser, 
er wird wässerig nach Heraklit, und es ist ihm eine 
Lust zu Wasser oder trunken zu werden. 

I)i<;se Vorstellungen nclieinen in fast allen Mytho- 
logien vorzukommen; durum mag es erhiu])t sein, ab- 
s<:li weilend auch an unsere f>dda zu erinnern. Wir sehen 
da, wie Odin als liölwerkr bei Gunulödh in Liebe liegend 
einen Trunk des tlieueru Meths trinkt, aus Odhrörir ge- 
schöpft, dem verjüngenden Göttertranke***). So trinkt er 
auch einen Trunk aus Mimir's Quelle und setzt sein 
Auge (die Sonne) zum Pfand. So trinkt Thor (Donar) 
bei Thrym drei Kulen Meth zum Erstaunen des Biesen, 

Abgrund nnd Torltcuwt lt, Ictztoros von JenmiaB in Uttem: Ironie 
betuut, an »licwclbc VoiJiteilung Lrinncrt. 

VcrgL darüber auch Ebers: Dorch Goseu zum Sinai 

s. 

**) Der Audniek hotep «Dtepriebt dem gKieehischen tMoüi, 

von dem ich Bd. I, S. 29 gehandelt habe. Der Hades nrnss noth- 
wondi^' dioHC beiden Attribute haben, weil er Tod bringt und 
durch VerniiHcbuii^' oder I-iebe Leben giebt. 

♦♦♦J Siwruck, Mythologie, fc». 210. 213. 68. 
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so trinkt er bei ütgardloki aus dem Horn, welches das 
Meer bedeutet, wo auch die Katze (Bubastis), welche die 
untere Welt bedeutet, wieder erscheint*), die er als 
Herkules aufzulie])en versucht. 

Die „Herrin des Festrausches", Bubastis, spielt aber 
nicht nur die Eolle des Wassere in der untern Welt, 
sondern, da Ra (die Sonne) nach seinem Untergang 
wieder von Westen nach Osten segelt, auch die Rolle 
der Liebe, denn sie rnuss die neugeborene Sonne er- 
zeugen; darum werden ihr zu Ehren die Liebesge- 
nüsse gefeiert und darum wird sie im Todtenbuch als 
die Mutter**) des Nefer-Tum, d. h. des Sonnengottes 
Thmu bezeichnet***). Der Dionysus hat also in der 
unteren Welt zwei Aufgaben zu erfüllen; er muss sicli 
berauschen, oder wässerig werden nach Heraklit, d. b. 
sterben, und mnss äet läebe püegen, um wieder als 
junger Gott, als täglich neae Sonne, an^iehai zn können. 
Diese beiden Aufgaben beziehen sich anf den Gegensatz 
nnd das Werden der Dinge; die Einheit der Welt aber 
tritt in einer andern Yorstellnng heraus, von der wir 
nnten weiter zn handeln haben. 



Simrockl.&, S. 247£ In der Aiulegiing weiche idi viel« 
fach von Simrock ab. 

**) Es ist auch interessant, zu bemerken, dass im Aegyj)tischcn 
das Wort mau oder mu-t sowohl Mutter als auch sterben 
bedeutet (vergL Goodwin und Chabas in Bevne aichöoL 1860» 
p. 235), nur die hinzugefugten Deteminativzcichcn , die sitzende 
Frau und le signe du suicide oder statt dos letzteren aucli das 
Horn des typhonischen Tliicros untcrsclieiilcn die briden I^nleu- 
tungen. Die Erde ist das Grab der Dinge und ilire Geburt^statte 
und die CMttin der Eide nnd Unterwelt ist immer sogleich Tod 
nnd Liebe. 

Vergl. £ber8a.a.O. Todtenbnch 17, 56. 



11» 



164 



Herakleitos als Theobg. 



8 

Ewiger Ffaus, Krieg vad Barmoale. 

Der ewige Fluss allor J)uv^c ist ho\ den AeL,7ptorii 
eine sehr hervortretende Lclire. Dazu geliören zwei 
wesentliclie Bestimmungen, erstens, dass Alles einen An- 
fang und ein Ende hat, also der Beständigkeit und des 
Stillstands entbelirt, und zweitens, dass bei den Uel»er- 
gängen in alle Formen des Daseins doch auch Alli^ 
dasselbe ist, da ja das Endende wieder in das Au- 
fangende übergeht. • 

Der Uebergang der Dinge in einander tritt in der 
Seelenwanderungslehre deutlich hervor; ich erinnere z. B. 
an den merkwürdigen Mythus von Anepa und Batau, 
wo der jüngere Bruder der B^he nach in den Stier, in 
einen Ferseabaom und in die Thflrschwellen und in 
einen Holzsplitter derselben sich verwandelt und in 
den Leib der Königin filhrt und so zum Fötus und dann 
zum Pharao wird. Trotz aller Verwandlungen ist er 
immer derselbe*). Der Wandel aller Dinge ist dem 



*) Vergl. hierüber auch Lud w. Stern („ S( ( 1 nwandcrung dar 
Acgyptor", Ausland 1.S70, Nr. 26, S.608), der mit Pu-clit den volks- 
thüiulicLeu Charakter dieser Erzüblung im Gegensatz zum Stil 
der HormetiBchen Literatur hervorhebt. — Meines Wissens ver- 
danken wir erst L. Stern 1. 1, die etyniologieehe Erkl&mng des 
von jeher merkwürdigen Pytbagoreischen Verbotes, Bohnen zu 
essen. Die Bohne heisst koptisch „ aro ägyptisch „ aaru und mit 
Nasalirung eutüttht daraus „anuro", welches nebst „aro" der Name 
für das Land der Seligen im Hades ist. An diese Zufälligkeit 
knOpftedieTonteUnn^derHetempsycbose an, nnd so findet z. B. in 
der oben erwähnten Erziililun*; Anepa das Herz seines Bruders 
IJatau in einer Bohne. Vom iferzen gdlt nach ägyptischer und 
griechischer Physiobigie das Loljen ans, wesshalb Batau wieder 
lebendig wird, da sein Uerz, Geist oder Leben in der Bohne 
stoekte.— Es ist dämm Iteaebteoswertb, dass Diog.Laert Till, 19 
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Aegypt<'i' tiino so allgemeingültige Thatsache, dass er 
sogar dcQ höchsten Gott nicht davon ausnimmt; denn 
auch dieser als Timm «Hjcr Osiris entsteht aus dem 
Wasser, geht als Sonne auf und stirbt täglich, indem 
er zur unteren Welt durch das Thor des Westens wieder 
zurückkehrt. Immer aljcr bleibt er sowohl in der hei- 
lii^en Barke um den Ifiiiiinel fahrend als auch im Hades 
derselbe Gott, trotz waudelüder Namen und Erscheinungs- 
fonneu *). 



diese beiden Begriffe eng verknüpft: xuQÖiui le nnixtad^ai xui 

*) Darnm ist Nat die Mutter des Thmu einerseits und 

andererseits seine (i ein ahlin; er ist sowolil Gott der oberen Welt 
(ru fV/'w), als aucb der Unterwelt (ro xarui), nml dosslialb ist er 
auch derselbe wie di.-r (iott Sokar, der im TIades liorrst ht und 
alle Dinge aus Feuer fabricirt, die wieder an's Licht treten. Mau 
TergleieheTodtenbiieli 15, 42 ff. (L e p s i a s* Aeg) ])t. Zeitsehr., p. 133, 
1872) die üebersetziiDg vra Brugsch: „Das sind die Worte an 
den Sonnengott Ra, wenn er untorgoht in der Welt des Lebens 
(d. Ii. in den Hadi s). Per Osiris N. (d. h. der Verstorbene) spricht 
also zuiü rrelsü des Tuiu, wann er untergeht in der Welt des 
Lebens nnd [wann er spendet] den StraUengtanz der Tiefe: Sei 
gegrüsst! der du untergehst in der Welt des Lebens, du Vater 
der t;i»tllielien Wesen. Du vereinigst dich mit deiner 
Mutter im Lande der Memnonien (d, h. im Hades). Es em- 
pfangen dich ihre liiinde alltaglich. Es hat Theil deine Majestät 
an dem Heiligtbnme des Gottes Sokar." — Ba ist desshalb auch 
Tum und Ijeides Horns. VergL ebendas. 36 : „Zum Preise des Ra, des 
Ilorus der beiden Lichtsphären , wann er untcrgelit in der Welt 
de.s Lebens: Anbetung sei dir Ra! Anbetung sei dir Tum bei 
deiner Anivunlt (uumJich im Hades)!" Und ebendas. 39: „Herr 
des Himmels, Fürst der Tiefe! Es nmarmt dicb deine 
Mutter Nut, erkennend ihren Röhn in dir als den Herrn der Ehr- 
furcht und als die allmächtige Urkraft. Du gehst unter in der Welt 
des Lebens in der Abenddämmerung." — Darum muss, wie 
ich glaube, auch Oedipus, der Manu seiner Mutter, sich die 
Augen anssteehen, nicht ans moralischen Qualen, wie da Dichter 
es motivirt, sondern weil Oedipns der Ba ist, dessen Auge die 
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Die Gef^ensatze, die bei diesen Uniwuiidlunj^cu auf- 
treten, sind den Acgyptern wohl zum Bewusstseiu ge- 
kommen und der Hauptsache nach auf Wasser und 
Feuer zurückzuführen; denn Isis und Nephthys*) sind 
in erster Linie das Wasser als Anfang und Ende, Osten 
und Westen des QoiteSf der als Tbmu oder Ra oder 
Horas ans dem Lotos, d. b. aus dem Wasser, sich er- 
hebt und als Sonneofeiier die Well hehenschi IMe 
Entstehung des Oottes ist daher eine Verdampfung 
(aya9vfiiuatg\ wie bei der Seele, die flberall als die aus 
dem Bftnchergefites au&teigende Fhunme bezeichnet 
wild. 

Da durch die Umwandlungen jedesmal eine Form 
des Daseins zu Grunde geht, so musste die Yorstellnog 
des Krieges entstehen**). Daher haben wir die Mythen 
von Osiris und seinen Kampf mit Typhon. Der Osiris 



Sonne ist, die tiiglicli crl<>s'cht , wie das Auge des l^rondcs nioiiat- 
licü ausläuft, was im ludtenbucli 17, 2ö — 31 austiihrlich gcächil- 
datt und dogmatisch exkVktt wbrd. Ebeueo veiliert Odin sein 
Auge in der Quelle ]in2nir*8. — llir Bcbeint Edonard Na* 
ville Recht zu haben, wenn er unter Sekcr („Un cluiintre inedit 
du livre des niorts", Lepsius' Aegjpt. Zeitschr., j). 9'2, 1878) „le 
dicu inlcrnal bokaris" versteht. Denn die untcicWclt ist ja 
von den Fener nothwendig angefüllt, das sieh als Sonne wieder 
ans ihr erbebt. Hitbin mnss da nnten immer ein Sehmied nnd 
Fabricator wolincn, der mit Hülfe des Feuers Alles bildet und 
schaßt, was an's Licht der Überwelt tritt, und mithin kitnuen 
auch die herrlichen Werke der Menschen nach den Werken dieses 
HcphaestuB benannt werden. 

*) Nach Todteobneh 17, 87 sind Isis nnd Nephtys beide an 
der Coioeption nnd dem Auferziehen des Gottes betheiügt 

**) Ich ornähnc hier die sehr interessante Abhandluiiu' von 
Ch. Clerniunt-<i anncau (Revue archeolujx. 1S76, p. 372— 399), 
der den Horas mit Perseus, dem Khidre und unserem hei- 
ligen Georg zosammenbringt, letzteres nach dem Basrelief im 
Lonvze (PI. XVIII), welches allerdings sebr dafür spricht Horns 
ist wesentlich kriegerisch als Bäeher seines Yaten. 
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gellt durch List zu Grunde, indem er sich in den 
Grabkasteu legt. Der Grahkasten ist die untere Welt 
(der Hades), in welclie sich der SounriiLfott tüi,dich Abends 
zur Ruhe legt. Naoliher wird der (iott zerschnitten und 
zerstückt in der ganzen unteren Welt verbreitet, d. h. 
das in den Hades einkehrende Sonnenfeuer verbreitet sich 
daselbst überall und befruchtet es, wie denn insbesondere 
sein Schaamglied als Princip seiner Wiederentstehung 
in das Wasser WXt Die Isis als Wmst sammelt aber 
seine Glieder, imd so entsteht denn dm* Gott wieder und 
f&hrt als Horns den Krieg gegen T}^hon weiter, in- 
dem er als neue Sonne im Osten wieder anseht und 
die Nacht besiegt, nm dann als Si^er fiber alle Feinde 
strahlend und herrlich wieder im Westen, im Lande des 
Lebens, einzukehren*). Horns und Osiris ist dasselbe, 
obwohl Osiris im Ganzen mehr die Macht des seelisdien 
Lichts auch im Hades repräsentirt, während Horns die- 
selbe Bolle ftbr die Oberwelt spielt; dennoch wird auch 
Horns in seiner Boppelheit oben und unten {am^ xurto) 
anerkannt. 

Wenn nun dieser kriegerische Fluss durch 
Yemichtung der Einen Farthei jemals zum Stülsfeaud 
käme, so wäre damit das Princip dieser Mythologie auf- 
gehoben; denn da sie das Abbild der bedeutendsten 
Thatsache dieser wirklichen Welt darstellt und den täg- 
lichen Sieg der Sonne über die Nacht und den täg- 
lichen Tod des Gottes, von dem alles Leben und alle 
Erkenntniss abhängt, bildlich wiederholt: so darf der 
Sieg niemals ein endgültiger sein, weil sonst die Har- 
monie der wirklichen Ordnung der Dinge in Widerspruch 
käme mit der Mythologie. Die Harmonie kann daher 
nur durch zwei Formen ausgedrückt werden. Erstens 
muss dem Typhon durch Horns das Leben gelassen wer- 



*) Todtenbneh 15, 38 n. 84. 
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den, damit er aufs Neue weiter küuijtfeu kann und da- 
mit sicli alsu die siclitbare, i^^'t^ensätzlielie Tfarnionio 
der Wrlt crlullt; zwidtens aber muss auch dem liedürf- 
niss des < icdaiikeiis i^enug ^a^seliehen; denn das Lieht ist 
das Bessere und die Wahrheit und das Leben; 
also muss die innere und unsichtbare («r/uj'/^?) Har- 
monie darin bestehen, dass die mit der Sonne associirten 
Ideen von Wahrheit, Rcclit und Leben die Hi'rrscliaft 
behalten trotz des Wechsels von Tod und Leben in der 
sichtbaren Welt. Dieser Forderung genügt die üg}'p- 
tische Mythologie reichlicli dadurch, dass sie den in 
den Hades einkehrenden Gott daselbst zum 
Richter macht; denn Hades und Dionysus ist das- 
selbe; er sitzt auf seinem Throne als Herr des Lebens 
und übt das Gericht; auf der Wage der Wahrheit 
oder der Dike (ma) wird die Seele (ba) oder das 
Herz des Verstorbenen gewogen, und so behält das Gute 
den Si^. 0ie Welt löst sich dessbalb nicht in einen 
dualistischen Krieg von Gegensätzen auf, sondern der 
Akt der Welt, der liebte reine Geist, Ton aUem Un- 
reinen abgesondert, vereinigt sich mit Osiris, dem Princip 
der Welt*). 



§ 6- 
Die Reinen. 

Wie nun bei Heraklit die Verdampfung des Irdischen 
die Rückkehr zum Princip ist, und die Seele als reines 

*) Darum ist so viel von dem vcrborgoiion (h>ii der Tiefe 
die Rede, der zugleich das goistij^'e Lobeu, die Erkenntiüss 
und Wahrheit reprSsentirt. Vergl. z. B. TodtcDbnch 15, 28 
und 47. Brngflbh in Lepsins* Aegypt Zeitschr., p. 133, 1872. 
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trockenes Feuer iji ewiger Bewegun^,^ crselicint, so tritt 
dieser selbige Gedankengang aiicli bei den Aegyptern 
auf; denn wenn alles Unreine abgetlian ist, so erselieinen . 
die wenigen Auserwählten als die Leuclitfnden , oder 
Gläiiz(Miilen (a/u) und vereinigen sich mit Osiris und 
vollziehen mit ihm den ewigen Lauf am Himmel. Die 
Auserwählten werden ägyptisch Temmu genannt*); sie 
heissen aber auch die A/u, die H<'rrlichen und Glän- 
zenden und Seligen (user und mae/r). Diejenigen, welche 
alle Unreinheit (asfetu) abgetluin ]ia))en, werden selbst 
zu Osiris. Darum heisst der Verstorbene als Gerecht- 
fertigter und Keiner ein Osiris und identitiidrt sich mit 
allen Göttern. Er wandelt mit Ka um den Himmel, 
die Federn auf seinem Haupt bedeuten die Wahrheit 
und Gerechtigkeit**). 

Man darf aber von der Mythologie niemals einen 
streng logischen, systematischen Zusammenhang erwarten ; 
denn sie muss sich ja immer anlehnen an die grossen 
Thatsachen der Erfahrung, die ffir das menschliche Leben 
entscheidend sind and doch niemals ohne Spiel der 
Ideenassociation rein in ethische und metai l } Ische Be- 
griffe aufgehen können. Da nun die Sonne, um in den 
Hades zu gelangen, nothwendig immer erst im Westen 
durch das Meer hindurch muss: so ist es natfirlich, dass 
der Aegypter auch ein grosses Wasch- und Beiuigungs- 
bassin (ab) annimmt, welches zur Vertilgung aller Un- 
reinheit und Sfinde dient. Die Seele wird dadurch 
aber nicht feucht, sondern erscheint im Hades immer 
als glänzendes Licht, und Osiris ist der Ffirst des Lichts 



*) Vcrgl. Lud w. Stern, Nilstclü von Gcbel Silsileh, p.2Q. 4. 
Aegypt. Zeitaehr., p. 132 f., 1873. 

**) Ueber alle diese tcnniiii z. B. im Hymnus an Osiris vergL 
Chabas. 
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angedeatet wird, dass der Logos als Weisheit und Ver- 
nunft dem Verstorbenen innewohne, dass er ein Wissen- 
der sei, der die Weltordnnng Terstehe und alle Bäthsel 
auflösen könne und darum alle Schwierigkeiten bei 
der Wanderung durch die Pforten des Hades über- 
winde*). 

Folgen wir dem Todtenbuch, so besteht die Kraft 
dieses Logos offenbar darin, dass der Selige (maxer) alle 
Dinge erkennt und alle Gegensätze auflöst, indem er 
ihre Identität zeigt. Es kann ihm nichts widerstehen, 
weil das ^Viderstellende auch als Eins qefimden wird 
mit dem Thmu, welcher das allein Seiendn ist. Alle 
Oüttcr Yorsdnvindon vor dieser Analyse des Todtenbuchs 
in dem Einen Gott, und damit kein Kest übrigbleibe, 
so identificirt sicli der Gestorbene noch selbst mit Tlimu 
und dadurch mit der Weltordnung und allen Göttern, 
welche als Ilrsclieinungsformen und Wii'ksamkeiten des- 
selben aufgefasst werden. 

Wie aber Heraklit den vernünftigen Geist und das 
ordnende Mass und Ges(!tz der Welt in das Feuer setzte 
und der sichtbaren Materie so ein Inneres, eine leben- 
dige Seele gab, oilenbar nach der groben Analogie mit 
den Thieren und Menseben, die sinnliclies und übersinn- 
licbes Dasein zugleicli l)csit/.cn: so konnten auch die 
Aegypter die geistigen Eigciisciiaften, die sie als Er- 
keniitniss, Wahrlieit, Uecht und Heiligkeit bosclireiben, 
nicht von der siniilii lioii l*]isclieinuiig des Liclites und 
Feucis Insloseii. Der ScliöiiftT (kei)liei') ist die Sonne 
und wird in den verschiedenstm Fniinen inmier mit dem 
Feuer und Licht symbolisch bezeichnet und damit iden- 
tihcirt. Wie üeraklit aber dem Feuer auch die Kolle 



*) Diese ägyptische Auffassung scheint dem roenschliohen Ödste 
üljerhau|)t /u eut.sproubvii; denn sio findet aich ftnch ganz analog 
iu der Edda überall. 
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der Vernicbtuu^ ne])on der positiven Entelecbie ein- 
rriunioii nuis.st(s da sieb Alles gegen Feuer umtauscht 
und >hi< FciKT Alles ergreifen wird, wodurch sieh die 
Einheit des l'rincips alli'in beweisen kann: so findet sich 
diisselbe auch im Todtenbuch; denn das Feuer, welches 
die Frevler (xeftu) ergreifen und die Seelen der Un- 
reinen verzehren wird, ist bei dem Aegypter (Jruiid der 
Ani^st vor dem Hades als Typhoii, dem Fresser von 
Millionen*), der sich von dem Fleiseli der Gestorbenen 
nä))rt iiiui von dem Stiukenden lebt**). Das Feut>r hat 
also hier wie dort die nei^ative und die positive KoUe. 

Darum fmdet sieh denn auch für Heraklii wie für 
die üijjyptisciie Weltansciiauung die Sch wieri<(keit, 
w i e m an s i e h das F e u er in <1 e r u n t e r n , de r 
ver I»oi<yt.nen Welt, denken soll. Es tjab dafür 
nur zwei Au<weL;e; denn die Scliwierii^keit dadurch /u 
umi^ehen, ihiss man sich die Erde sammt dem Meer 
als bekränzte Ku<,'el vorstellt, um welche die Sonne auch 
nach üirem Untergang unverletzt und herrlich herum- 
wainleln könnte, dieser Gednnke gehört nicht in das 
Todtenbuch und ni(dit in llei.iklit's Naturiihilosopliie. 
Für beide ist die Welt auf den Gegensatz von Oben 
und Unten eingeschränkt, und die untere Welt, iim- 
scblosseu von m ]\I(.'ere, empfängt Abends die heim- 
kehrende, heilige Barke des siegreichen Gottes, und der 
Gott muss in seinen Sarg hinein, in das Haus der 
Hathor, bis ihm Morgens wieder die Thür geöifoet wird, 
und er aus dem Lotos als Schlange oder Käfer oder < 
Sonnendiskus mit seinen Wind und Leben bringenden 
Flügeln sich erhebt Und so alle Tage. 



*) Todtenbach 17, 66 : „Am hehn ran-f Fresser von Millionen 
ist Sehl Käme. 

*•) Todtenbuch 17, 73. 
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Zwei Auswege aber boten sich dar. Eiumal nämlich 
kann das Feuer in der verborgenen Welt wie das un- 
siclitbar unter der Oberlliiclic des Leibes versteckte Feuer 
der Seele niclir nacli seiner übersinnlichen und 
geistigen S>(M'te gefasst werden. Und dies geschielit 
im Todteiibuche durcliaus; denn die liöchslen geistigen 
Kräl'te werden vorzugsweise erst im Lande des Lebens, 
d. h. im Hades, offenbar. Obwohl der Ka in seiner 
Barke um den Himmel scliitTend auch alle Herrliclikeit 
und Macht hat, so werden doch, durch den angegebenen 
Gedankengang veranlasst, d i e ü b e r s c h w ä n g 1 i c h s t e n 
Attribute geistiger und sittlicher Vollendung 
vorzugsweise dem Üsiris in der Unterwelt zu- 
geschrieben. 

Zweitens aber kann das Feuer dort auch melir nach 
seiner potentialen Seite betrachtet werden. Der Gott 
muss Abends in den Kasten, in das Holz. Der Sar- 
kophag enthält die Eingeweide des Osiris*). Er muss 
darin gesucht werden, denn er ist verborgen ; bald sucht 
ihn in der Mythologie die Schwester, bald die Ms*'*'). 
Damm heisst es aueh in dem Hymnus an Osiris: 
„Osiris, Herr in Ewigkeit, König der Götter, vielnamiger, 
grosses Wesen, verborgenen Wesens in den Tempeln, 

als Schepeska in Bnsiris als Herr der Erinnerong 

in Theben, als verborgene Seele in Kerer***^). 
So kommt der Qott anch aus dem Lotos hervor, wie 
das die vielen Abbildungen versinnlichen; er steckte 
also in der Pflanze oder im Wasserf). Damm wird 



*) Toiltenbiich 17, 81: „Set entiger amchetu n Oairi". 

♦*) Ebomhis. 17, 86: „Ntuf Isi kiiin nek sn". 

*♦*) Hymne ä Osiris ; Chabas, llevue arcbeol., p. G5. 2, 1858, 

t) Danmi müssen auch (Todtenbuch 17, 89) (Ue ßcwuhiicr 
Ton eher und Heliopolis dem Osiris zwei Palmen schaffen. 
Zwei, wegen der Dualität des Gottes, der Hann nnd Weib zn- 
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die Unterwelt auch mit Schlingen dargestellt, van die 
Bewegung festzuhalten , und das Todtenbuch erklärt 
deutlich: „Versteckte Gestalten wegen der Ver- 
borgenheit ist der Name der Schlinge"*). Der Name 
des Kastens ist auch der Name des Bleibens, im Gegen- 
satz zu der Bewegung **) ; denn wenn Osiris wieder auf- 
geht, trägt er die Federn und Flügel der Bewegung. 
Die Potentiale Gestalt zeigt sich auch in dem Phallus 
des Osiris oder des Ra, welcher der Unterwelt zu- 
kommt und symbolisirt wird durch den leuchtenden Löwen 
als ErÖffner dessen, was vom ist, d. h. als Ursache des 
Sonnenaufgangs***). Darum ist auch die Auflösung der 
Haare auf dem Haupte an derselben Stelle (17, 93) des 
Todtenbuchs als Symbol der Verborgenheit erklärt: 
„Das Wesen ist es der Isis in ihrer Verborgenheit." 

Obgleich also in diesen beiden Wegen sich das 
Princip des Feuers in der Unterwelt denken Hess, so 
begnügte sich die Phantasie damit doch nicht, sondern 
das Feuer tritt auch noch als eigentliches Hölle n- 
feuer vernichtend auf in dem dunklen Hades, und 
andererseits behält der leuchtende Helios auch seinen 
himmlischen Sonnenglanz in der Unterwelt. Wie sich 
das denken lasse, wurde nicht genauer untersucht. Solche 
Widersprüche beunruhigen aber auch den Religiösen 
keineswegs; denn die Ideenassociation musste ihm 
bei dem Gedanken an Ra auch immer das Sonnenlicht 



gleich ist; das Götterlowenpaar (Schu and Tafnet) wird ja auch 
durch da« Octcrixiinativzeichen von Mann und Weib näher be-' 
(ttimnit. 

*) Todtenbuch 17, 91: „Schetau aruu m dot amen ran 
a had". 

•*) KJicndaH. 17, 92: „Ran n kerau qi tot ran n /enu". 
♦**) Ebenda«, : „ R ijedc« tep Ii u n pu Osiri qi tot hunnu pu 
n Ra". 
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zuführen; ebenso wie der Tod des Gottes am Abend 
ihm die verborgene Gestalt im Kasten zuführte. Das 
muss sich nun harmlos vertragen in der religiösen Phan- 
tasie; denn Beides entwickelt sich nach den psycho- 
logischen Beproductioiisgesetzeu mit gleicher Nothwen- 
digkeit. 

Der Logos wird aber bei Heraklit auch nach der 
Bedeutung von Mass und Proportion gebraucht. Die 
Sonne hat ein bestimmtes Mass, das sie niclit über- 
schreiten kann; denn der Tag hat eine Ix'siiininte Länge; 
er kann nicht länger und niclit kürzer sein, als er nach 
der Jahreszeit sein muss. Auf den Tag folgt im Wechel 
die Nacht, die ebenfalls ihr Mass hat. Wollte Helios 
sein Mass überschreiten, so würden die Gehülfen der 
Gerechtigkeit (Dike) ihn finden. Die Gerechtigkeit wird 
80 von Heraklit, wie das von Aristoteles in den Niko- 
machien acceptirt zu sein scheint, auf die Gleichung 
zurückgeführt. Der Richter ist der Mittler, der die bei- 
den gleichen Seiten findet. — Ganz ähnliche Vorstellungen 
enthält das Todtenbuch. Dort ist es besonders das Bild 
der Wage, welches die Gerechtigkeit (Dike = Ma) re- 
präsentirt*). Die Dike der Aegypter sorgt für gerechte 
Wägung, und ihre Gehülfen sind Anubis und Horns, 
während die grosse Zahl der Todtenrichter mit dem Feder- 
q^mbol der Dike auf dem Haupte ebenfalls für die 
Bichtigkeit der Wägung bürgen. Was nm ungleich 
erfimden wird, wird abgeschlagen, wie es im Todtenbuch 
bestftndig heisst: „Absdmeiden odor Abschlagen der Sfinde 
und tJnreinbeii*^ Aber auch die besondere Yorstellung, 
dass die Nacht mn der Gleichung willen die Massflber- 
scfareitang des Osiris (Helios) hindere, findet sich im 
Todtenbuche. Denn es heisst von dieser „Nacht der 
Abreehnnng'*; es sei „diese Nacht das Verbrennen der 



*) Todtenbndi L. 
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(ielallouon, dio Fossolunpf Jor Unreineu, das Tödteu der 
Seelen*'*), uud dies wird wieder erklärt, es sei dies 
ufunlich „der Pressende, der die i\rassfibersclin'itun«; des 
Osiris hindert, die Sclilanue Sop Diosc Schlange 
ist das Meer, welches die Sonn*« aufiiimnit. Dass es 
sieh iiier um Erstarrung in der l'iiltTwelt handelt, sieht 
man auch aus dem weiteren C'«mm»'ntar nehst Gebet: 
„KeUet den Osiris von der Hand dieser Wächter der 
Rückkehrenden (d. h. der Sterlienden) ; rettet ihn von 
diesen Göttern, wtlclie Sehwäehe und Verderben berei- 
ten, aus deren Festlialtung nicht herauskommen können 
die, welche bei Osiris sind (d. h. die Gestorbenen); 
mögen sie nicht Macht haben über michl" u. s. w.***) 
Diese gefesselte Todteuwelt ist doch aber zugleicli das 
Land des Lebens, nnd die Keinen und Gerechtfertigten 
werden wieder frei und dehen selig und glänzend mit 
dem wiederaufgehenden Helios um den Himmel als 
Sieger fiber die Nacht, wie dies Plato in seinem schonen 
Mythus im Phftdrus benutzt hat. 



*) Todknbuch 17, 53. 

**) F,!>t^n<las. 17, 54. Das Pressen wird dnroh nom bozoidict. 
Dies bedeutet die Traubenprcs.se, worunter abso Fesselung oder auch 
Marterung zu Teretehen ist. Die Hinderung der MassttlMffscbreitnng 
sati wild durch dasDetenninativzcichcn eines Beins, da« an seiner fort- 
schreitenden Bewegung durch ein einsclineidendos Messer j^i hindert 
wird, aufs Dentlicliste vcrsinnliclit. Ob Osiris hier als Mensch 
oder Gott gedacht wini, ist einerlei, da ja dio ganze moralische 
Bedeutiing dieses Vorgangs dodh immer auf die der ganzen ägyp- 
tischen Mythologie zu Grunde liegende Lebensgeschichte der Sonne 
zu beziehen irt. Vergl. hier auch Stern, Katecbismns d. Aegypt. 
(Ausl. 1H71. S. Sf).-»). 

***) Todtenbuch 17, 57. 
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§ 8. 
Weltperioden. 

Für den Aegypter ist die Welt ein ewiger Fluss, 
beständig im Wechsel; sie ist der Gott, der sich selbst 
erzeugt bat und der einzig und allein Eins und Alles 
ist. Dieser (xott aber tbeilt sich selbst in zwei ent- 
gegengesetzte Hälften, eine männliche und eine weil)- 
liche. Die weibliche ist die untere Welt, die männ- 
liche die obere mit ihrer Vollendung in der Sonne. Die 
Sonne stirbt täglich und umarmt dann wieder unten 
die Mutter, und steigt so täglich neu erzeugt aus dem 
Wasser wieder auf. Dieser ewige kreisläufige Fluss der 
Welt ist der Ausgangspunkt der ägyptischen Religion, 
und insofern ist die Welt ewig. 

Nach dieser Analogie musste auch die grössere Pe- 
riode des Jahres erklärt werden, und die Mythologie 
wurde desshalb von den priesterlichen Beobachtern des 
Laufes der Sonne durch den Thierkreis mit vielen Göttern 
angefOllt, die bei dieser Periode massgebend sind. 

Ebenso folgte dieser Analogie die Lebensgeschichte 
des Mondes. Denn bis zum Monde dachte man sieb 
die Wasserr^on rdehend, und der Mond erscheint dämm 
nothwendig wie die nntere Welt als weiblich nnd nmss 
mit der Isis vereinigt werden. Sein periodisdies Ab- 
nehmen bis mn Nemnond nnd sein periodisches Wacbsen 
bis znm Vollmond war eine Wiederholung des täglichen 
Sonnenschicksals nnd wnrde in 9hnlidier Weise mytho- 
logisch ausgestaltet 

Dieselbe Analogie bebeirscht die Periode des mensdi- 
tichen Lebens. Die Seele des Menschen ist der Sonnen- 
gott, mit dem sie sich identifieirt, und es wird die Seele 
daher bald als das Eine dargestellt, bald als Legion 
oder nnendliche Yielheit T<m Seelen, die dem 
Sonnengott folgen nnd sich in ihrer Henlichkeit mit 

Telehmftllar, Zn Ofseli. der Begriff». 12 
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ilim vereinen*). Die Seele des Mensrhen >tirbt. wenn 
sie in «lern Körper geboren wird; der Leib ist der Kasten 
(Kler Sarkoj>hag, in dem Osiris begraben liegt. Wenn 
der Mensch aber stirbt, so gelangt die Seele in das 
Land des Lebens, und wenn sie gerechtferiigt wird, so 
genies.st sie wieder mit Osiris das Brot des Himmels 
und lebt vereinigt mit dem König und Steuermann**) 
der Welt auf seinem siegreichen Zuge um den Himmel. 
Diese ümkehrong derjenigen AuffassuDg, welche dem 
gesunden Menscheormtiuid die natfirliche zu sein scheint, 
ist eharakteristlseh f&r Aegypten: das Leben Isfc der 
Tod, der Tod bringt das lieben. Diese ägyptiscbe Auf- 
fassDDg klingt schon frfih fremdaitig in die helleniache 
Welt hinein. „Das Beste Ton Allem ist nicht geboren 
za sein f&r die Irdischen*', singt Theognis, „nnd 
nicht za aehanen den Glanz der hellen Sonne; wenn 
aber geboren, doch möglichst schnell in die Thore des 
Hades hinfiberzawallen imd da sa liegen mit viel Erde 
bedeckt^***) Hier fehlt nnn freilich die glanzende 
Hoffhnng des jenseitigen Lebens; bei Heraklit aber 
tritt die ägyptische Auffassong voUstäadig und ganz 
hervor nnd zwar in beiden Formen, so dass bald die 
Yerwandlnng in Heroen nnd Dämonen betont wird nnd 
die Vielheit der Seelen vor Augen steht, bald die 
Anflösong in das Eine Seiende, das sieb selbst in 
Alles umwandelt, wie dies im Todtenbnche vorhenscht. 
Es ist aber sehr natOrlich, dass diese selbige Ana- 



*) Dies hat Plato auch aiifgrnoramcn, der von den Seelen 
im Tiiuacus 8a«(t, sie seien lau^il^jxoi jot^ liargoic:. 

**) Das Bild des Steuermanns, das in der {griechischen 
Theologie der Philosophen eine so grosse Holle spielt, lindet sich 
ttberaO auf den Sgyptischen Denknileni anageflilurt ffir Thrnn, Ba 
nnd TT(triis. 

Theognis, v. 42ö Bekker. 
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logie auch weiter ausgemalt werden mnfiBte; denn die 
spätere gelehrte BeobachtuDg des Himmels zeigte noeh 
grossere Perioden, nach denen der helialdlsche Anfp;ai^ 
des Sirins wieder in dieselbe Jahreszeit fiUi Mit der 
fortschreitenden Himmelskonde mussten daher anch die 
Dogmen modificirt, ergänzt oder auch gradezu mit 
neuen Vorstellangen bereichert werden. Ich betrachte 
dämm die grosse Sothisperiode nicht als zur 
ursprünglichen ägyptischen Religion gehörig 
nnd sehe auch die Verlegung des Tages der Abrechnung 
auf diese wissenschaftlich berechnete Zeit nicht als dem 
Geiste des Todteubuchs entsprechend an*). Es sind 
die darauf bezüglichen Texte als spätere Glossen zu be- 
trachten, die nur mehr oder weniger der Analogie des 
Gruudgedankens angepasst sind. Eine eigentliche Welt- 
zerstörung und neue Weltentstehung haben wir aber 
auch in diesen moderneren Auffassungen nicht; denn die 
ewig fortihiiiorndc tägliche P]ntsteliu)if,^ des Helios blcil)t 
unerschüttertes Dogma. Der göttli(;lie 1' Ii <) ii i x **) ver- 
brennt sidi täi^lich und wird täglich neu geboien, trotz 
der astronomisclien neuen Zuthaten, die seinem Lebens- 
process eiue grössere Periode ausrechnen. — Diese Un- 
sicherheit oder Verwirrung, welche durch die Astronomie 
in die ägyptisclie Ueligion gekommen, macht sich 
auch bei Heraklit geltend; denn noch jetzt sind die 
Meinungen getheilt, ob man den Lebensprocess der 
Welt als einen ewigen mit täglichem Wechsel und be- 
züglichen Schwankungen innerhalb der Jahresperiode 



*) Hiermit stiiumt die neue astronoiaiscbe Untersuchung von 
Carl Riebl, Das Sonnen- nnd Sirinsjahr der Bameasiden, 1875. 

Was sich uns aus der Analyse der mythischen Dogmatik ergab, 
beweist Riehl durch astrononiische Analyse der Denkmäler. Die 
Sothi8|>eriodc und ihre religiöse Verwerthung gehurt ciat späterer 
Zeit an. 

**) Todtenlmch 17. 10 bennn ist Onris. 

12» 
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setzen soll, oder ob man ihm nnter dem Einflnss per- 
sischer oder Sgyptiseher Berechnnngen die grosse Periode 
mit entsprechender Sfindflath und Weltverbrennnng vin- 
diciren dfiife. — Die nrsprflnglidie Mythologie muss 
aber soigföltig Ton aller späteren Gelehrsamlceit abge- 
sondert werden, wenn man sie richtig verstehen wül. 
In der mythischen Periode gab es keine Sternwarten; 
ohne diese weiss man aber nichts von der Siriosperiode. 
Damm kann Ar die Mythologie immer nur dar Wechsel 
von Tag und Nacht, Sommer nnd Winter und Leben 
and Tod massgebend gewesen sein, und darum gehört 
die ägyptische Religion wie die älteste israelitische 
sicherlich zu derjenigen Weltanschauung*), wonacli die 
Welt ein ewiges immanent periodisches Leben führt. 



CoroUar über griechische Volkfireligion und 

MystexiesL 

0 

• 

Wenn man die Theogonie Hesiod's mit Heraklit's 
Weltan^hauung vergleicht, so kann es nicht fehlen, dass 
man mit Heraklit sich über die leere und gedanken- 
lose Yidwisserei des Mythologen aufhalten muss. Denn 
ganz sinnloB spricht er Ton der „Entstehung" der 
nowig seienden GOtter** und zählt sie anf mit Attri- 
buten und Werken und Abkunft, ohne zu merken, dass 
sich dieser bunte Haufen nicht zusammen denken lässt, 



♦) VeigL Neue Stad. I, S. 201 
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dasB eine Menge Gatter dieselbe Function baben nnd 
dass die theils seltsamen, tbeils absurden Gescbicbten 
etwas dahinter Verborgenes bedeuten mfissen. Heraklit 
hat also Becht^ es feUte dem Hesiod an Geist (i^^). 

Dennoch hat Hesiod wahrscheinlich nicht übel das 
zusammengestellt, was sich im Yolksmunde Ober die 
Götter fortpflanzte, ähnlich aber besser bearbeitet, wie 
später die Edda und die KalewaUi gesammelt wurde, 
und auch dadurch ungleich, dass er vielleicht selbst 
noch nicht bloss eine gelehrte Freude an Antiquitäten 
luitte, sondern mit seinem eigenen Bewusstsein in diese 
bunte Götterwelt halbgläubig verloren war. 

Durch eine tiefe Kluft scheidet er sich desshalb von 
Heraklit, der das Erstaunliche sagt: Hades und Dionysus 
ist dasselbe. Dass wir schon mit diesem einzigen Aus- 
spruch sofort in einer anderen Gedanken- und Gefühls- 
welt stehen, ist offenbar, in der Welt der Mysterien. 
Zwischen Hesiod und Heraklit liegt die Zeit, wo in die 
griechischen Lande die geheJrauissvollen religiösen Culte 
eindrangen, und es entstellt nun die Frage, woher sie 
kamen. Sind Keligionsstiftcr in Griechenland aufgetreten, 
inspirirte Propheten? Otler sind diese Culte durch Be- 
rührung mit Asien oder Aegypten hervorgerufen und 
eingeführt ? 

Ich will hier besonders Bursian erwähnen, der 
diese Frage neuerdings interessant behandelt hat*). Bursian 



*) Bursian, üeber den religiösen Chaxakier des griechischen 
Mythos (Mönchen 1875), S. 18: „Aus diesem gesteigerten Bedikrf- 
nisRo, dem Verlangen nach einer, wenn auch nicht grade reineren, 
ao duüh tieferen Gottesidee ist die Geheimlehre und der Geheim- 
cnltuB der sogenannten Hysterien hervorgangen, die sieh 
zwar nii^nds der alten Yolksraligion feindlieh entgegensteHm, 
vietmebr dorchans an gewisse Gestalten derselben anknüpfen, aber 
doch ihren Theilnehmern eine reichere Befriedigung ihrer religiösen 
Bedürfnisse, eiqe tiefere £inwir}can|; ai^' 4^3 Geaiüthsiehe|i, als si^ 
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vertritt den eisten der Ixnden möglichen Standpunkte, 
indem er diese neuen i\[y8terien als eine „geoffenbarte 
Beligioü** auffasst, die von pessimistisch gestimmten, 
religiös angelegten Natnrcn in Griechenland selbst zuerst 
verkündet sei. Er unterscheidet dann die ältere und 
mehr aristokratische Form derselben in den eleusini- 
Bchen Mysterien von der gröberen und i>opuläreren und 
weniger kostspieligen, die durch den orp bis dien My- 
steriencult aufkam und ihre eigene heilige Schrilt" 
(ic^oi Xoyoi) hatte. — Allein diese Auü'assang wäre wohl 



in den jioetiscli vorkliirtcn ilythen und dem äusKCrliclien Treiben dos 
öiTentlichen C uliiui linden konnten, in Aussiebt »teilten und nach allcuj, 
was wir von dem aogesebeiuteD dieser Oefaeimciilte, den densini- 
sehen Mysterien wissen, anch wirklich gewährten : ]ic\veise dafür sind 
zahlreiche Acnsserun<^on athenisclicr Ditlitcr inid Prosaiker der 
classischen Zeit, welche die »Seligkeit der CJewei Ilten im Jenseit« 
gegenüber dem unseligen Geschick der Unge weihten preisen, 
Äensseningen, die, da ihre Urheber jeden&Us selbst in die Mysterien 
eingeweiht waren, von der Befriedigung und dem beseligenden Tröste, 
mit welchen diesclhen ilire .Epoiiten* erfüllten, vollgültiges Zeiig- 
niss ablegen. Diese Mysterien sind keineswegs, wie 
man oft augcuomuicu hat, Ueberrcstc alter, durch 
die Umwälzungen der Wanderseit znrfickgedr&ngter 
und unterdifiokterBeligionsanschannngen einzelner grie. 
chischen Stämme, sondern sie sind nachlnhalt undFormNeu- 
schö]) f ungen , ausgegangen von einzelnen Miiiincrn^ 
welche ähnlich den Eeligionsstiftern bei anderen 
Völkern, selbst durehans religiös angelegte Katoren, das reli- 
giöse Bedflrfniss ihrer Zeit verstanden und demselben dadurch 
Befriedigung schufen, dass sie gewisse alte Mythen, welche 
das Volk bisher ebenso wie die übrigen MyÜien als eine für sein 
eigenes Seelenleben bedeutungslose Ueberlief cruug hin- 
genommen batte^ in leicht durchsichtige, inhalixdßlie Allegorien 
verwandelten, wdcbe die Tbaten und Schicksale der Götter zu 
denen der Menschen in eine Art von vorbildlichem Parallelismns 
setzen und so das gläubige Auge wie durch einen dünnen Schleier 
in eine jenseits der Trübe des Erdenlebens und des Dunkels des 
Todes liegende Hebte Zukunft hindniohblicken Hessen.** 
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nur unserer Zustimmung sieber, wenn sie zwei Be- 
dingungen genügte, die wir aus vergleichender 13ctracli- 
tung der menschlichen Religiousformen stellen müssen. 

In erstei' Linie sehen wir, dass alle übrigen Religionen 
einen öllentlicben Charakter tragen. Ein begeisterter 
Religionsstitter wird sein Licht nicht unter den Scheffel 
stellen; ein Moses, Buddha und andere haben nicht Gc- 
heimuissthuerei getrieben mit einer Offenbarung, die das 
Wesen und die Aufgabe aller Menschen enthüllte. Die 
Mysterien aber haben, wie wir ganz deutlich sehen, 
Bedeutung nicht bloss für diesen oder jenen, sondern 
für alle Menschen, die sich einweihen lassen. Es fehlt 
darum bei der Auffassung von Bursian die Erklämng 
dafür, wesshalb die Mysterien sich nicht zur Volks- 
religion erweiterten und gar nicht diese Tendenz hatten. 
Damit hängt zusammen, dass die Religionsstifter auch 
in Griechenland nicht bekannt wurden und nicht wie 
Abraham oder Moses oder auch nur wie die Propheten 
der Hebräer oder wie Manu und Zoroaster in der Er- 
innerung der Menschen hervorragten, sondern, obgleich 
sie später als Hesiod auftraten, doch im Vergleich zu 
diesem bloss sammelnden und compilirenden Gelehrten 
in Dunkelheit verschwanden. 

Eine zweite Bedingung, die wir fordern müssen, um 
der Auffassung von Bursian beipflichten zu können, ist 
die Originalität. Wenn die Offenbarung in Griechen- 
land erfolgt wäre, so müsste sie originell sein und sich 
von allen anderen Religionen durch eigenthüraliche Ideen 
und Bilder unterscheiden. Es wird zwar immerhin 
wegen der Gleichheit der menschlichen Natur in allen 
Religionen vieles Aehnliche und dem Begriffe nach 
Identische sich zeigen ; dennoch erscheint dies Identische 
überall in verschiedener Form und Ausdrucksweise, mit 
verschiedenen Mythen uud Allegorien ausgestattet, und 
wenn der nordische Thor auch Herakles ist, so kostet 
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es doch die Arbeit des Denkens, in der Verscbiedenlieit 
das Gleiche zu erkennen. Die Mysterien der Griechen 
aber enthalten, 80 viel wir davon wissen, nichts Origi- 
nelles, sondern zeigen sich deutlich als ein Abbild des 
Ägyptischen Vorbildes, das in allen Vorstellungen vom. 
Elysium und den höllischen Strafen und dem liichter 
nnd Hunde und der Verklärung und den Weihen und 
im Ganzen und Einzelnen copirt wurde. 

Darum kann ich mich nicht davon überzeugen, dass 
wir in Griecbeulaud originelle Koligiunssüt'ter anzuneh- 
men hätten, sondern ich halte die Mysterien für importirt 
aus Aegypten. Kein Gegenstand ist auch so inter- 
national, so leicht von einem Volke zum anderen über- 
zufuhren, als die Märchen und die Religionen, und ich 
glaube, man müsste sich eher darüber wundern, dass 
nicht schon in der Homerischen Zeit, wo Theben schon 
von den Griechen gekannt nnd angestaunt war, die Re- 
ligion von den Ae<ryptern zu den Griechen hinül)eifloss. 
Einen Grund für die Verspätung oder die Langsamkeit 
dieses fast nothwendigen Geschehens sehe ich nur in 
der verhältnissmässigen Rohheit der Hellenen und der 
entsprechenden Abgeschlossenheit der Aegypter. Als 
Aegypten sich aber den Griechen öffnete und grosse 
Krieger und hochbegabte Männer dort Dienst und Zu- 
gang fanden, da muss hei ihrer Heimkehr auch die Re- 
ligion mit nacli Hellas gewandert sein. Möge man sich 
dies nun so vorstellen, wie etwa ägyptischer Oult unter 
Salomo mit den ägyptischen Weibern einwanderte, oder 
so, wie Herodot glaubt, dass Dodona und das Ammonium 
ägyptische füialen gewesen seien, gegrflndet dnrdi die 
allegorischen schwarzen Tauben, d. h. dnrch Sibyllen 
aus Theben*), oder mOge man annehmen, dass ein hel- 



*) EmL II, 51 55, 
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lenischer Mann selbst ergriffen worden sei von der Tiefe 
und Wahiiieit ägyptischer Frömmigkeit und heimgekehrt 
zuerst in seiner Familie die Mysterien festgehalten habe. 
Eb Wörde sich daraus die aristokratische Natur dieser 
Beligion sehr einfach erklären; denn es liess neli in der 
Tbat der Inhalt dieser Wahllisten dem rohoi Tolke 
nicht ohne Weiteres mittheilen; auch verpflichtete das 
ägyptisdie Dogma zur Geheimhaitang*), und da der 
Grieche nicht selbst Kcligionsstifter irar, dem in hoher 
Ffille der £raft die OiFenbarang zu Thdl geworden 
wftre, so hranchte er auch die missionirende Tendenz 
nicht zu besitzen. Er war nnr einer Ton den Vielen, 
die mit zum Gennas dieser Geheimnisse zugehnsen 
waren, und mithin znm Geheimniss yeipflichtet, und 
konnte daher, wenn er in der Heimath seihet als 
Priester in seinor IWnilie die sacra verwaltete, anch 
nnr isomer einzelne Würdige g^en den Eid des Schwei- 
gens ZOT Theilnahme zaU»sen. Dieser ganze Chaiakter 
des hellenischen MjnteriendiensteB erklftrt sich also nur, 
wenn die Religion nicht original in der Brost eines 
Griechen geoffenbart wurde, sondern wenn sie als eine 
alte schon längst geoffenbarte Wahrheit von einem höheren 
Culturvolke hinühergenommen wurde. Denn die Ge- 
heimnisse können sich nnr ausbilden, wo die Priesterschaft 
mSchtig geworden ist und ihre Herrschaft durch ver- 
borgene Wahrheiten schützen muss. 

Unter diesem Gesichtspunkte ist es nun ganz ver- 
ständlich, wesshalb Pythagoras, der angeblich durch 
die Themistokleia mit Delphi im Bunde stand, wie 
Heraklit, der mit dem ephesischen Heiligthum zu- 



•) Stein, Ausland (1870), Nr. 26, S. 609: „Halt es ge- 
heim, geheim I lede es nidit am zu jedexmann, die Wahrhdt ver- 
klärt den Menschen im Hades, dais er lebt in lejnen Gewtodera 
unendliche Aeomeii.'* 
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stiinmciiliiii*^ , f^enioiiisani f^e^'cii die Volksieligioii des 
Homer und Htsiod aurtrali'n '■). Andererseits aber leiiclitet 
auch ein, dass Heraklit, der, wie es scheint, immer in l^tlie- 
sus geblieben war und nicht durch Reisen grosse Kennt- 
nisse and Wissenschaft gesammelt hatte, sondern sich 
auf eine allegorische religiöse Auffassung der Welt be- 
schränkte und im Ganzen bloss den eigenthümlichen 
Pantheismus der ägyptischen imd liellenisdien Mysterien 
kannte, gegen die gelehrten Vielwisser und Beisenden, 
Fythagoras, Xenophanes und Hekatäns sich erheben 
musste. 



*) Gegen die gonciilojjisclio Ablcitnni,' des ("JiUtcrsiaak's Ijci 
TTcsiüd ist Iforaklit's AutViis.suiig in »Icr Tliat vcrnicliti iiil ; deiin 
Iii seiner iti^stisclicu GroBüurtigkeit sagt er külin : „ Kiiu r ist der 
Gutt, jeder aber nennt ihn nach seinon Belieben." \ trgl. meine 
Neuen Stadien I, S. 72. 
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Nachdem wir so bei Hcraklit zuerst die Offenbamog 

als Erkenntnissquelle anerkannt fanden und zweitens 
auch eine durchgehende Uebereiiistimmung in der Welt- 
auffassang zwischen ihm und der ägyptischen Geheim- 
lehre nachweisen konnten, so bleibt uns nnn übrig, ein- 
zelne Zfige aus seiner Schrift hervorzuheben, die nicht 
80 leicht mit der sonstigen griechischen Denkweise zn 
vereinigen sind, sich aber leicht nnd vollständig aus dem 
ägyptischen Glauben erklären lassen. Diese einzelnen 
Züge werden als ebensoviel specielle Zeichen so lange 
und soweit Beweiskraft haben, als es nicht gelingt, sie 
aus näher liegenden griechischen oder persischen Vor- 
stellungen zu erklaren. Ich habe sclion mehrfach darauf 
hingewiesen, dur^s wir in dem griocliischen Mysterien- 
dienst allerdings eher Aualo!j;ii linden, dass diese Mysterien 
selbst aber ihrem Ursprung nach aus der griechischen 
Volksreligion unerklärt geblieben sind und somit auch 
für sie eine Anregung von einem fremden theokratischeu 
Volke aus nicht unwahrscheinlich ist. 
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§1. 

Der ftgypttsolw Horns und dM BorakUtttoiie 

Ooll-KiBd. 

Elm« Igyptisehe Stataette Im Himoh nt Baiol. 

Das Baseler Museum besitzt eine kleine Statuette 
ans Thon, die mir durch ihre hieroglyphische Insdurift 
auf der Bficlrseite whr merkwflidig geworden ist» Sie 
stellt unzweifelhaft Horas, das Kind, ror, den sogenann- 
ten Harpokrates, nftmlich Her pe chrot*). Beweis da- 
für ist der an den Mund gehaltene Finger, die Haarlocke 
an der rechten Seite des Kopfes, die sichthore Bezeich- 
nung des Geschlechts und die s^bolisohen Zeichen auf 
dem Kopfe. Die flache Bfickseite enthält nur die fünf 
Worte: „Hör du anch haru neh*S die ich vorläufig 
nach der einfachsten ErUftrung fibersetzen will, wie sie 
ja ohne alle Schwierigkeiten nothwendig erschönt, nftm- 
lich „Horns, welcher Leben giebt alle Tage**; am 
Scbluss dieser Abhandlung werde icb aber eine andere 
Uebersetzung versuchen. 

Wenn man nun diese kleine Figur mit ihren Attributen 
zu dem Begriff zusaramenfasst, den sie symbolisch aur 
deuten soll, so haben wir darin offenbar die Vorstellung 
Gottes öder der Welt als Kind, ausgerüstet mit der 
Krone als Zeichen der Herrschaft und mit den Attri- 
buten der Lebensfülle, die anversiegend von ihm alle 
Tage oder ewiglich verliehen wird. 

Heraldit's spielendes Oottfeind. 

Es wäre unbesonnen, wollte man die griechischen 
Gedanken ohne Weiteres auf orientalische Quellen zu- 
rückführen; aber interessant sind jedenMls alle die Be- 

*) Egypt's place in univers. hibt. I, p. 447, nr. 378. Die 
Bedeutung worie von S. Biroh gefunden, von Lepsiqs verlyewerk 
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merkungen, wodurch ein solcher ZusammenhaDg sichtbar 
wird. Ich glaube, man wird nicht läugnen, dass die 
wunderbar paradoxen Worte Heraklit's, die mit griechi- 
scher Welterklärung sich sonst wenig reimen lassen, 
eine auffallende Verwandtschaft mit dem obigen ägyp- 
tischen Horusbegriff haben, ich meine die berühmten 
Worte: „Ein Kind ist das All, ein spielendes, in Ewig- 
keit; ein Kind ist König der Welt." Denn in beiden 
sind dieselben vier gleichen Ideen gegeben: Gott, Kind, 
ewig, König der Welt. Um dieses noch deutlicher zu 
sehen, müssen wir uns mit den früheren Erklärern dieser 
Stelle erst auseinandersetzen. 

Kritik der ErklUrungen von Bemays und Zeller. 

Lucian liefert uns die Herakliteischen Worte in fol- 
gender Weise: „Was ist die Welt? Ein Kind, ein 
spielendes, mit dem Brettspiel beschäftigt, streitend"*). 
Und Bemays bemerkt dazu**): „Nur die Bedeutung 
des ersten Bildes, dass der Aeon ein spielendes Kind 
sei, will sich nicht sogleich ergeben." Bemays geht 
desshalb auf Homer zurück und erinnert an die Ilias 
(0. 361), wo von Apoll gesagt wird***): 

„Hin stürzt' er der Danaer Mauer, 
Leicht wie etwa den Sand ein Knab' am Ufer des Meeres, 
Der, nachdem er ein Spiel aufbaut' in kindischer Freude, 
Wieder mit Hand und Fussc die Häuflein spielend verschüttet" 



♦) Vit. auct. 14: ydg 6 aitav iati) — Tiotf naf^cay, nea- 

**) Rhein. Mus. N. F. VIT, S. 109. 

***) iqi(Tii 6i reixog UxnitüV 
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Nach diesem, wie es aebeiiii, sehr glfiddieh gefimdeiien 
Veigleich scliliosst Bernays dann (8. 110): „So dOifle 
ferner diese Vermathong nicht für zu sehr gefragt gelten, 
Heraklit habe, in bewasstem Hinblick auf jenes 
Homerische Gleicbniss vom Apoll, seinen welt- 
bildeuden Zeos als ein Sandhäuser bauendes und 
zerstörendes Kind daigestellt und (S. 112): „So 
hätten wir denn in dem spielenden Kinde, das vom 
Drang etwas zu thun getrieben seine Sandhauser ein- 
reist, um sie wieder zu bauen, ein Bild erkannt für die 
abwechselnd schaffoude und vernichtende Thütigkeit des 
im Weltstoff wirkentleu Weltprocesses." Bemays bebt 
endlich nocli besonders hervor: „Dasses nebenbei auch 
jeden Schein von Teloolofrie ausschliesst, ganz in 
Uebereinstimniuncf mit der alten Physik überhaupt, wie 
insbesondere mit der des Heraklit." Auch citirt er noch 
den Pliilo de vit. Moys. I, p. 85 M. iv/rjg yug uaTu&/i 17- 
TOTtffOy ovdty uvw xai xuko tu ut'S^oo'nfia 7ieTtfvoV(Ttjg, 
wodurch allerdings der blöde Zufall des kindischen Spiels 
in seinem Sinne deutlich hervortritt. Zell er scheint 
in seiner i'liil. d. Gr. T. S. 536 diese Auffassung zu 
theilen, wenn er sagt: „Heraklit vergleicht die welt- 
bildende Kraft einem Kinde, das spielend Steine hiu- 
und hersetzt, Sandhaufen aufbaut und wieder einwirft." 

So einleuchtend nun auch die Bernays'sche Erklärung 
beim ersten Anblick ist, so glaube ich, darf man sich 
doch nicht zu schnell bestechen lassen; denn Heraklit 
ist viel zu ernst und feierlich, um das blinde 
Glücksspiel und die kindische Willkür an 
die Spitze der Welt zu stellen. Wir brauchen 
uns nur an die Worte zu erinnern: „Die Welt ist ein 
ewig lebend Feuer, entflammt nach Gesetz, erlöschend 
nach G e setz"*), oder: „Die Sonne wird ibr gesetz- 

*) Ilt racl. frajf. Mull., p. 27. n{() r.ti^ioor, nnrousrov ^itq^ 
Mtl üno0pei'yvfUfoy ftiif^^. Clem. Strom. V, 14. p. 711. 




Viertes KapiteL 



191 



tes Ziel niolit fiberaehreiten'S oder: „Allein rer- 
nünftig ist das Allnmfassende*\ oder: „DemVemfinf- 
tigen rnnsB man folgen Mit der Einführung des Masses, 
des Gesetzes, des bestimmten Zieles und der Vernunft 
ist der Zu&ll ausgeschlossen. Darum, glaube ich, mfissen 
wir Bernays*, Zeller*8 und Mullach's Erklärung, weil sie 
dem Grundgedanken Heraklit*s widerspricht, von vorn- 
herein mit Misstrauen aufiiehmen. Giebt es denn aber 
noch einen andern möglichen Sinn in diesen Worten? 

Bei jedem Yergleidi ist nothwendig in den beiden 
verglichenen Dingen ausser dem identischen Yergleichungs- 
punkte (tertium comparationis) noch ein anderes mitge- 
geben, worin sie sich durdiaus unähnlich und fremd 
sind und was daher mit der Analogie nichts zu thun 
hat. Wenn die Arbeit einer Maschine so und so viel 
Pferdekräften gleich ist, so braucht die Maschine darum 
weder Haare noch Hufe zu haben. Nichts wichtiger 
daher bei solchen Vergleichungen, als den Yergleichnngs- 
punkt sicher zu treffen. Wenn nun Heraklit's Gott mit 
dem Homerischen Apoll darin übereinstimmen soll, dass 
beide mit einem Kinde verglichen werden, so muss man 
doch zuerst sorgfältig erwägen, ob in beiden Fällen auch 
der einzige Punkt der Gleichung identisch ist. Der 
Homerische Apoll hat aber die Mauern, welche er leicht 
niederreisst, nicht selbst aufgebaut und wird sie auch 
hernach nicht von Neuem aufrichten; die Vergleichung 
mit dem Kinde kann sich also nicht auf das Sand- 
häuser-Spiel beziehen, Homer kann nidit sagen wollen, 
dass Apollo, der den Trojanern gegen die Argiver zu 
Hülfe eilt, sich wie ein Kind mit zwecklosem Bauen 
und Zerstören ergötzt habe; sondern offenbar liegt der 
Vergleicliungspunkt nur in der Leichtigkeit und 
Mühelosigkeit, mit welcher der Gott die grosse 
Arbeit der Argiver an der Mauer zerstört. Es ist ihm 
leicht, wie ein Kinderspiel, ^eia fiuX' wg orc rtg ynt- 



m 



ITinHiltw ife Tirnln: 



ftm9» nalf^ X. r. 1. Bb ilt fldr (Inifhiw OBicuUUid- 

lidi, wie der Gott^ wddier, von der Äegide vnsbiUi, 

auf die Feinde anstönnt. ihren WtU einstürzt, die 
Maaem niederreiai md die Aigiw so in Schrecken 
und Flocht j2Lgt, aoch nur die allemindeste 
Aehnlichkeit mit dem Kinde, das am Meere 
Sandhänser baut and zerstört, haben ^Al. nicht 
mehr, wie die Maschinenkiift einem Pferde ihnÜdi 
Biehi, oder um bei Homer zn bleiben , ebenso wenig 
wie die Worte an sich selbst den Schnee- 
flocken gleichen^). Ich kann desshalb in dem 
Homerischen Vergleich , auch ganz abgesehen Ton dem 
Widerspruch gegen Heraklit's Sinnesart, der dadurch 
entstehen würde, den Beweis nicht sehen, welchen Ber- 
najB darin zu finden hoffte, und glaube vielmehr, dass 
man nicht genau genug den Yergleichongspankt dabei 
in's Auge gefasst hat. 

Dazu kommt noch eine andere Erwägung; denn wenn 
wirklich Homer seinen Apoll als spielendes Kind anf- 
gefasst hätte, so dürfte man doch schwerlich anneliinen, 
Heraklit würde seine Theologie in bewusstem Hinblick 
auf Homer's Vorbild einrichten. Wenigstens wüsste 
ich mir sonst die Worte nicht zu deuten, die Diogenes 
anfährt: „Homer verdiene aus den Festrersammlungen 



*) UÜB f^flidie AniehMrang von der q^iebadca Lddiligluit, 

mit welcher die GMAor Arbeiten Terriditni, die nicht einmal von 
der gröHsten Anstrengnng der Menschen geleistet werden könnten, 
trifft man bei allen Völkern, z. B. im Pantschatantra (Benfey 
U, S. 56), wo Wischnn in der Gestalt des Wel)ers das ganze 
ftindliehe He« UUnnt: ^DicMr damof^ in der Lnft tlMnaiA, duch 
dße Mvsdiel, die Scheibe, die Kenle und den Bogen ausgezeichnet, 
lähmte vermittelst der Herrlichkeit des Erhabenen in einem Augen- 
blick, spielend gleichsam, die Kraft aller der tapfersten 
Krieger. 

**) Iliad. in» SS2. Mii httm pupditMw imM&iu x^*^h^Q^n^* 
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hinansgeworfdii und mit Bnthen gepeitscht zu werden***). 
Diese Sprache der sittlichen Entrfistung ermuthlgt docli 
nur wenig, an fireiindschaftliche fienatzung Homerisdier 
Theologie bei Heraklit zn glauben. 

Neue ErklSruiig des Ueraklitischen Oott^Kludes* 

Wenn Heraklit die Welt mit einem Kinde vergleicht, so 
wfirde uns die ägyptische Horasidee seiner Sinnesart viel 
näher bringen; denn nicht die alberne, zwecklos bauende 
nnd zerstörende Beschäftiguug des Kindes wird dadurch 
vorgestellt; sondern nach einer andern Seite zielt der 
Vergleich ; denn das Kind ist jung, und so soll die alte 
Welt auch -immer jung wie ein Kind sein; also ist die 
ewige Jugend der Welt, die nicht alternde 
Lebenskraft gemeint, wie Heraklit auch sonst sagt, 
das ewig lebendige Feuer {utii^wor nv()), das nie 
ruht, nie alt und mude wird. Wenn er hinzufügt: ein 
spielendes (nuiZcoy), so könnte das als eine bei ihm be- 
liebte etymologische Ausmalung des Begi'iffs Kind (nuTg) 
gelten, und es wird dadurcli genauer die Art der gött- 
lichen Wirksamkeit in das rechte Licht gestellt; denn 
der Gott verrichtet nicht eine schwere Sclavenarbeit, 
sondern leicht und eben Üiesst ihm wie ein Spiel 
niülielos das Leben**). Die genauere Bedeutung des 
Spiels werden wir gleich weiter untersuchen***). 



*) Diog. Lacrt. I, 2. Tov t( "O^i^ffov h^tMts» u^uut i» ttSy 

**) Eb ist daher, wenn man überhaupt den Homer heranziehen 
darf, eher an die 9io\ geta Cotyrss zu denken, und wenn QBtk 
dnreh tifi6x^»s und dndyms erklärt wird, so entqxiioht dies 
der obigen Homerischen Antifhese, wo 4^m fuA* entgegensteht 

dem V. 265: noXvv x<(ju<tTov xni ot^ny UQyaiiov. 

***) Schuster (S. 1301'.), den ich nachträglich vergleiche, 
Teicbm&Uer, Zar Gegch. der Begriffe. 18 
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i5 2. 

Dms Brettsptol des OoUm {n§aattfatv), 

HeraUit bleibt aber nicbt bei dem allgemeiDen Be- 
griff des Spieles stehen, sondern detenninirt es genaner 
in dem Worte „brettspielend** (mtrmvtüy), und Ber- 
nays*) will darin nnr die Umwandlung und weehselnde 
Stellung der Gegensätze sehen und denkt an Philo*s 
oben citirte Worte Yon dem unbeständigen Zufall, der 
die menschliehen Dinge nach oben und unten durch- 
einander wfirfelt. So gern wir uns Ton Bemays an- 
hat nach imiii'r IMoinnntr Rcliaitsinnig erkannt, tlass das Wort 
„spiclentl '• {nm'^iiüv) diinli ili.' Ixiden fol^rondcn Ansdriirke nea- 
aevtoy und duKpe^dfievog cikliirt wcrdeii luuss. Ebenso hat er 
gegen Bernays treflfend bemerkt, dasa Heraklit nicht kanne an die 
Stdle der llias godaclit haben nnd dass auch der blinde Zufall 
in der rarallflsti.llf bei Philo nicht hiorhor pdiör»'. da d;is I!r> tt- 
siiiol ,,ein Vtr.standoHHjtitd" sei. Allt-in er liess si« !i docli durch 
licrnayK, wie es Bcheint, verleiten, das, wie er sagt, „iiaUcbrigen 
so flchSn herbeigezogene Beispiel*' ans Homer znr Ihklirnng des 
Fragiiicnts zu benutzen; denn er übersetzt: ,,Die Ewij^'koit ist ein 
spielender Knabe, der die Steine setzt auf dem Spielbrett und 
wieder durcheinander wirft", und er glaubt, das „Durch- 
einanderwerfen" oder „Zerstreuen" oder „ Zunainnjcn werfen " in 
dem Ansdraek duttpt^fttms oder wy&tatpsQofuvof finden zn 
dürfen. Ucher diesen Attsdrook handle ich weiter unten genauer. 
Hier genügt die Kriunorung an den obigen Nachweis, dass bei 
dem IToiiicrischen (JleiclinisH das tertiuni coniparationis von 15er- 
nays nicbt untersucht und de»shalb, wie ich meine, vollivonimcn 
TerfeUt ist Die w^tere üntersachung wird dies noch dentUcber 
heraasstellen ; hätte Schuster aber Keclit mit sdner Uebersetraing, 
80 wäre der liernays'.schen DoutunL' si liwerlich auszuweichen ; denn, 
wenn das Spiel aucli inuuerliin ciu Brettspiel wäre, so würde das 
Zusammenwerfen doch an den kindisch launenhaften Zufall 
erinnern. Sehnster ist deashalb aof halbem We;ge stehen ge- 
blieben. 

*) Ebendaa. S. 109 n. Anm. a 
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regen iassen, so dürfen wir doch erst mit ihm gehen, 
wenn er uns wirklich (]jezwun,2jen hat, in diesem Ver- 
gleich wieder die II eri schal t des Zufalls anzu- 
erkennen. Versuchen wir lieber erst, ob wir nicht an 
dem Heraklit festhalten dürfen, der den Grund der 
Dingo für vernünftig nnd gesetzmässig erklärte. 

Erlnnenuigr u Aegypten. 

Znersb ist dabei wiederum wahrzunehmen, dass die 
Vorstellung eines Brettspiels der Götter 
grade nach Aegypten weist*), denn das Spiel ist, 
wie Brugsch bemerkt, so alt als Aegypten, ja noch 
darflber hinaus, denn selbst die ägyptischen Götter und 
die Todten in der Unterwelt spielen Brett**). Theuth 
gewinnt nach Flutarch***) der Selene beim Brett^el 
den zehnten Theil eines jeden Tages im Jahre ab und 
bildet daraus die fönf Schalttage. Die ägyptische An- 
schauung also, wonach es den Göttern gewöhnlich ist, 
sich mit dem Brettspiel zu beschäftigen, ist hierdurch 
sicher nachgewiesen. Und mithin darf man sich auch 
bei HerakliVs Vergleich zuerst hienui erinnern. 

Die teleologische KoHiwendigkeit und Ternttnftige Ofdnimg 

In diesem Spiel. 

Sodann mnss man nicht übersehen, dass beim Brett- 
spiel eine gewisse Nothwendigkeit herrscht. Denn kein 



*) Plato Fhaedr. 274 d. 

*•} Brugsch, Die ägypt. Gräberwell» S. 18. 
***) Plut. de Isid. et Osir. Parthoy cap. 12, p. 19. igcHyttt 
Tov 'Eofjtjy Tigff S-tov aweXd-eiv f eira n €t( ^«vt a nirTta 
nqos %t]v JieXrfVnVj xiA dipeXovt« tptoriov ixaarov to ißdoftti' 

t^utKoiUttis innysiv, äs inayof^tme AiyvmtM tfOfoXoSti amri 

13* 
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Zug folgt mit blinder oder physischer Nothwendii^keit 
auf den andern, sondern es herrscht die Nothwendigkeit, 
welche der Zweek an die Hand giebt Dorch jeden 



Umständen fftr Uta am Beaten and Yorthdlfaaftesten ist, 
nnd obgleich frei und q»ielend bewegen wir ons dodi 
in den engen Bahnen der beatimmien allein m(ig]iehen 
Falle nnd nach dem Gesetze Tenifinftiger Zweckmässig- 
keii. bt diese Anffinsong nnn nicht bloss hineinge- 
tragen? Ist sie griechisdi? nnd femer ist sie Hera- 
Iditisch? 

a. Gowöbnliche Be-leutuiii; Jios^ Spiels in den Vergleichungen. 

Dass sie griechisch ist, stehen wir z. B. in dem Citat 
bei Hesychins, wo es offenbar we^ifcn der durch jeden 
Zug nothwendigen Veränderung mit Kücksiclit auf onser 
Interesse heisst: „ Brettspielend wandle deinen Sinn zum 

Bessern" {maati for unuTt^fGo T/V yywfir^y int ro x^ttr- 

toy); oder Aescli. Suppl. 12, wo die Anordnung des 
Vaters Danaus mit diesem Bilde i Juvanc ^tr/o xu) 
ßov).uo/ng . . . rwtTf nfüaoyo u(Zy) als Brettstein-regie- 
rend ohne Weiteres bezeichnet wird, wobei der Sinn 
verbietet, an zufällige Grillen zu denken, sondern wo 
umgekehrt grade die fürsorgende Berathuii!^ für den 
besten Zug, d. h. für die beste Wahl ausgedrückt wer- 
den sollte. In grösserem philosophischen Zusamnien- 
liange beweist es uns aber Plato de legg. 903 Bf.*), 



*) Legg. 908 B. tSt Tip to6 ntwros int/ittXovfierto (hieif&r 
setzt er weiter unten schlechtweg ncTrevrg an die Stelle) 
TijK aunrjgtKV »cd ttQiTt]y Tov öXov nuvx* iari avytetttyfiäray cJy 

x(ti II) uf'nn<; ei^ &vvafiiv i'xaaroy ro uQoa^xoy nda/ei x«i noiet. — 
tiOtil». oidh' tiXXu tQyov Tip 7ifrr«»T«j Xeinttai 7tXr,y ^tiuxt,-' 
TO fiky u/Uiyoy yiyyofiiyov t]&os sif ßfXrft» tinoy, j^eeSQt» 
eis täy gtiQ&intf Mutd t6 n^incp avrtSif htMroy, w^s 
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wo er lehren will, wie „der, welcher für das Ganze 
sorgt, Alles für die Rettung und Vollkonimonlieit des 
Ganzen zusammengeordnet luit, so dass auch jeder Theil 
davon nach Möglichkeit das Gebührende leidet und 
thut", dass „der Theil für das Ganze, nicht das Ganze 
wegen des Theils geschaffen wird", und dass „weil die 
Seele, die bald mit diesem, bald mit jenem Körper zu- 
sammengeordnet ist, allerlei Wechsel erleidet, darum 
dem Brettspieler (Trfrrevri/, d. Ii. Gott) nichts anderes 
übrig bleibt, als umzuwechseln und den besser gewor- 
denen Charakter an einen besseren Platz zu bringen, 
den schlechteren an einen sclilechteren, einen jeden 
nach dem ihm Gebührenden, damit er das ihm zu- 
kommende Loos erhalte „ So ist also zu diesem Zweck 
festgefügt, dass, wie heschaflon etw^ls geworden ist, es dar- 
nach immer auch seinen entsprediend beschaffenen Sitz 
und Platz erhalte'' *), und ,. dass, wenn etwas sich verändert, 
es sich nacli der Öidiiung und nach dem Gesetz der 
Nothwendigkeit an seinen Ort bewegt"**). Nach Pluto 
sind hier also die Bewegungen in der Natur, z. B. wenn 
aus Feuer beseeltes Wasser (tuof h nvQog vdioQ t[.i\pv/ny) 
wird, und alle Verändeiungen in der Welt zu verglei- 
chen mit dem Verschiel)en th'r Steine im Brettsjiiel, in- 
dem der lirettspieler nach dem Gesetz der Nothwendigkeit 
{y.uia ii^y r/^g fif((t()/nt>'i^g ic.'i/i' y.iu i'ouov) einen unauf- 
hörlichen Platzwechsel vorninimt. wie es sich jedesmal 
nach der veränderten Beschaffenheit der Dinge anders 
und anders geziemt. Dass die Vorstellung des Zufalls 
also uiclit uothwendig in den Begriff des Brettöpiels ge- 
hört und dass die Griechen vielmehr eine 
zweckmässige und Tornfinftige Weltordnung 



♦) Legg. 9WB. 
•*) Ibid. 904 C. 
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durch den Ve rgleicb mit dtmi Brettspiel sicli 
verdeutlicht babeu, ist hierdurch bewieaeu'*'). 

b. licraklit kaim daa lircttäpiel nicht mit dem Würfchipicl vcr- 

wecbseln. 

Man künntp nun vielleicht auch schon aus dieser 
Stelle und besonders aus dem Ucispiul des Feuers, das 



*) Darum crschifti mir auch Simrock's Ui'birsctzun*;^ der 
Ell du unzuvei'lii.ssig; deim er liLsst \Vülusj)a b vuii den Gütteru 
sagen : „Sie warfen im Hofe heiter mit Wttrfeln und darbten 
goldener Diti^'c noch nicht." Dies passt nicht zu der 13escbüf- 
tignii!^' (Irr (iottcr. Vers (J lieisst ci-' von ihnen: ,,l)a ginf'cn die 
Ueratlicr zu don Uifliterntühleu, hocliheilijjo Clüttcr hielten Ikuth. 
Der Nacht und dem Neumond gaben »ic Nuuien , hiesseu Morgen 
and Mitte des Tags, Unter und Abend, die Zeiten zn ordnen.'' 
Wo aber die Bewegung der Qesiirne, und des Mondes wie der 
Sonne im Besonderen, schon als regehuiLssige und geordnete er- 
kannt ist. da kajin dics«j8 Si)iel clor (njttir nicht als ein dem Zu- 
fall unterworieues Würfelspiel betrachtet werden; tiuudern es ist 
wohl a priori wahrscheinlich, dass hier eine ähnliche Vorstellung 
zu Grunde li^, wie die oben bei den Aeg}'ptern erwähnt«, wo- 
nach die Differenz des Mond- und Sonnenjahrs durcii das Schach- 
s]>icl des Hermes mit der Sehtn' aiisgci^lichen wird, da er ihr 
den 7(». Thcil des Lichts abgewinnt und daraus die fünf das 
Sonnenjahr ergünzendai Tage bildet. Herr Prof. Leo Meyer, 
den ich als linguistische Autorität wegen dar 8imrock*schen Ueber> 
sotzniig befragte, crwiederte mir: „leb finde nirgends einen be- 
stimmton Beweis dafür, dass das altnunlischo ,tcf'ldu' (Vers 8) 
durchaus vom Würfelspiel gebraucht sein müsse j in späterer 
Zeit findet sich auch ,tefla skük* , Schach spielen* verban- 
den. Das zu Grunde li^^de ,tafr wurde dem lateinisdiw 
, tabula' entlehnt und bezdchnct zunächst ohne Zweifel nur 
allgemein . Sjii.'lhrott*. wenn es auch friili schon ebenso wie das 
entsprechende althuchdeutsciie ,zal»al' hie und da speciell vom 
Wftliielspiel gebraucht erscheint. Aucli im Mittelhochdcutachen 
ist ,zabel' noch ein allgemeineres Wort fDr , Brettspiel', das 
in Zusammenfassnngen genauer unterschieden wird; ,8oh&ch-> 
zabel' ist das geläufige Wort für , Schaehspier, ,wurf- 
zabcP soll ein niisorom Triktrak ähnliches Spiel bezeichucu, bei 
dem Würfel gebraucht wurden." 





Digitized by Google 



Viertes Kapitel. 



m 



sich in beseeltes Wasser verwandelt, eine Anspielung 
auf Heraklit ableiten wollen*); ich mag das aber 
nicht weiter betonen, weil man doch nur bis zur Wahr- 
scheinlichkeit dabei vordringen kann. Dagegen wollen 
wir sehen, wie durch Heraklit's Worte selbst seine Mei- 
nung erklärt wiid. Dabei kommt uns gleich die hübsche 
Greschichte zu Statten, die Diogenes der Laertier erzählt, 
wie Heraklit, erzfimt Aber seine Mitbfirger, in den Tem- 
pel der Artemis ging und mit den Kindern Wfirfel 
spielte (^ffTQayakii^t), Seine Bechtfertigung fiber diese 
sonderbare Beschäftigung zeigt seinen Sinn: „Ist dies 
nicht besser, Ihr Elenden, als mit Euch Staat^eschäfte 
zu betreiben?*' Die Epheser hatten nämlich die aristo- 
kratische Färsorgc für die Tugend aufgegeben und woll- 
ten keiuen in der Stadt dulden, der besser wäre, als 
sie, geschweige denn ihm einen höheren, bevorzugteren 
Platz bei sieb einräumen, weil sie alle gleich wären. 
Ho war denn der Würdigkeit die Elire versagt, nach 
Heraklit's Autfassung, und durch die allgemeine Gleich- 
heit der Staat dem Zufall preisgegeben, ^vie ja aucli So- 
krates diese demokratische Gesinnung durch den Ver- 
gleich mit dem Steuermann, der durch 's Loos gewählt 
wird, verurtheilt. Darum ist's hesser, mit den Kindern, 
die noch nicht der Vernunft folgen Ivöunen, Würfel zu 
spielen, als mit Männern wider Recht und Vernunft 
in Staatsgeschäften 7Ai würfeln. Diese symbolische Hand- 
lun? sollte seinen Mitbürgern also zur Züchtigung 
und Verachtung geschehen, weil dieselben darin das 



*) Zcllcr erinnert riiil. d. (?., S. äoG hieran. Sein ,,viel- 
leiubt'' i&t Juit eiu Zeichen dal'iir, dass er wubl die j^'iinzlich ver- 
schiedene AnffiisBimg des nmtvtiis bei Flato und Bernays fühlte. 
Wäie er naher äunnt eingegangen, so wfirdfiii die oben daigeleg- 
ten Mutivo ihn von TOmberein gegen Bernays^ Deutung akeptiaoher 
gemacht habeo. 
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Kindische, Yeruuuftlose undMännornUngcziemciulo wahr- 
nehmen mussten. Unmöglich konnte also Hcraklit das Brett- 
spiel in t^leichem Sinne verstehen wie diiö Würfelspiel, 
bei welchem wir durch Vernunft und Kunst nichts ver- 
mögen und wobei der Zufall, niclit der Würfelnde Ur- 
sat'lie <les l)esseren oder schlechteren Wurfes ist*); Hera- 
klit konnte den Gott, den der weiseste Mensch 

nur wie ein AlTe ersilieint", unmöglich mit einer Ver- 
gleirhung beehren, die er zur Ycrhöhuung seiner Mit- 
bürger geeignet laud'*''^). 



*) Stephan US liciucrkt », v. vtaanq S. KHK! gegen die Ab- 
leitung des Wortes 7ttaang von 7iftjft>: .,(iiia<' ratio lirnii^T esset, 
äi neaaöf ucciperetur etiam pro xv^iog s. liöhov, quuruiu jactas 
fortnitus est: oontra antera rtSv ^tjfputv positio et promotio 
artis est, non caeas." — IntereBsaot ist auch, hier die Stelle 
ans Plato's (Jesctzen. j>. 820 D, zu vergleichen, wo das ürett- 
Bpiel mit der Miithcni atik verglichen und zwar als weit 
weniger geistreich, aber doch ahs verwandt uiit dieser bezeichnet 
wird: '^ouie yinitf tc ^errtia xtA ravra «XX^irny ta ^(tih\. 
funtt ov ndftnoJi» »8x»Qia&m, Während Aat des G^enaatses 
wegen das ov streichen will, vertbcidigt Stcinliart mit Recht die 
überlieferte TIandschrift , ,,da auch »las Hrcttspiel auf giMvissen 
licrcchnuugeu beruhte, wie uubcr iSchach- und iJaiueuspier' (An- 
merk. 124 z, d. 0.). Nach mdner Meinung spricht sonst noch 
sowohl derBhythmns der Bede für Beibehaltnog des ov, als auch, 
da dieser Grund als zu subjectiv gelten möchte, riato's Vor- 
glciclmng der göttlichen Weltordnuiig mit dein Brettspiel. Dieses 
kann, wenn der Platonische tiott ein IJrettspicler ist, unmöglich 
wie das dem Zufall unterworfene Wiirfclspiel in einen weiten Ab- 
staod von der Mathematik gestellt werden. Damm orklärt anch 
der Sophist Timäus i» tw toü nlottovoi Xiinav das Wort »fr- 
tsta so: i} <f«2 iffggua» na$^ui' Icxw St8 xai yBtifiiTQiuif 

**) Schuster stimmt, wie schon oben bemerkt, mit dieser 
Deutung des Brettapiels übcreiu. Er nennt es ein „Verstandea- 
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Der Krlegr In <len Blngren (oia.pep<$|xevf);). 

Wenn wir nun nicht blos verneinend über Heraklit's 
Ausspruch forsclien wollen, so fragen wir wohl am besten 
zuerst, was das letzte der von Luciau in seiner Philo- 
sophenauction angeführten Worte bedeutet: „Was ist 
das Leben?" Heraklit: „Ein Kind, ein spielendes, die 
Brettsteine setzend", und dann folgt das schwer ver- 
ständliche Wort dm(i(QOfttvog *). Wieland's üebersetzung : 
„Ein Kind, das mit Steinchen spielt und ohne Absicht 
bin und wieder läuft", ist nur zu erwähnen, um zn 
zeigen, dass man bei jenen Worten nicht so ohne Wei- 
teres das Richtige denken muss. 

PrUftaiiff der Co^Jeetnr Ton Bernays. 

Ebenso wenig scheint mir aber Bernays das nichtige 
getroffen zn haben, der zwar den Ueraklitischen terminus 
dtufpfQOfuyog darin mit gewohnter Sicherheit erkannt hat, 
aber zugleich mit zu grosser Kühnheit die üeberliefemng 
verbessern will, indem er avy'-^duKftQOfityog schreibt 
und diese Bezeichnung „vollkommen Mar" nennt, weil 
sie „das Zusammen- und Auselnanderstreben 
in ein Wort fasst und als Heraklitisch gewährleistet 
werde durch Plato*s Zeugniss (Soph. p. 242 e): d 
fttyoy at) 'ivfuftQereu*^, Diese Ck>njeetur wfirde uns mit 
einem nicht unwichtigen philosophischen terminus be- 
reichem; ich begreife aber nicht, wie durch Verknfipfung 
beider Präpositionen der von Bernays entwickelte Sinn 
gewonnen werden kann; denn ttwdmqiQU) heisst wohl, 
wie bei Stephanus angegeben wird, cum alio perfero, 
tolero oder adjuvo in tolerando, oder wie bei Suidas 
ovydU^^f avyfXQotfif avyifftayl^'ro^ aber nichts von der 

*) Lucian. Vitt. auct. 14. Ajjor.: Tt yuq 6 ainy icu; HeracL: 
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Ij*»niay-*«faeD Deutsang, imi ebenao w&ü^ hilft <hs 
.♦'hoi.on: t%vif>]tfutn/puer*k:. weLrliö lach ttiir :äiniil 
n'ijno ':am ar.i:io ^tiiAi!>?n fcuuu W^un ZeH«?r*) iie 
D^-ut'in«! von Beriaj3 inniniint and dnrch xZ Jmt- 
q^ot^.tfu nrufj^oouajrftg eridtivrt . 34> t^hlt •iabei iurch- 
aod iie R#*i:!i:ferti{rinir aaa iem •rriechii*:heii Spnurh- 
«Ti»brri h. Urnl -.".I^e H*?rikl:- sich oiine Eück^cht auf 
di»> .Sr.ra<::hbiMam/ nach ?«?:aer Foix-a «iis Wort g»^biliet 
hah»-Ti. wTirie u:h er-t veri.in.r'^a . ir^n«i eine St«flle 
zn .-♦•:>'n. wo -ikh ohae C'jnjectar Toriün'ie. Selt- 
."«m wäre «>a 'i'>ih uW. -la^s alle <iie S».'hrirtsteller. 
wel^h»? r.<>:h 'l^n •s^.nz-^w H»*niklit tk!*fn. ;zniJe ii^^eo 
j-rif^i-xZf^r.H'Ti iirA 'inn '/ew-KcliciieQ Sprachjebmuch 
wiflenrr^^-h^^n'irn AibH]ruck so'.kea überall niobt der 
>fnhe Werth gehalten haben, zu überliefern und zu wm- 

KrkiarvMT <l^r Melle. Ihk« BrHt^piel Meatet 4es 
Kri«r Im Wc^« « der Welt. 

Im Streit mit i e b übersetze ich das Wort diu- 
fffoof/ffoi;, (Aht aneini^( cxJer entzweit o«ier krieg- 
führend**); aber be^lenken wir w«.»hl. dass Heraklit 
nicht von einein Streit mit Andern spricht, sondern 
nur von dern Zustande der Entzweiun^f. der Uneinigkeit, 
df'M Streiten. Und daraus folgt auch die Erklärung, 
welche ich für allein hinreichend halte, nämlich, dass 
damit der Krieg (Tiohuo;) gemeint ist; denn nach 
Heraklit ist „ der Krieg der Vater und König der Dinge 
alHO mu83 das spielende Gott-Kind, welches 
die Herrschaft der Welt hat, der Krieg sein. 
Und wie konnt^j er diesen Gedanken anschaulicher dar- 
sUdlen, aU dass er diesen Krieg als ein Brett- 



•) Zcllcr, l'hil. (1. (ir., ;j. AuH., JUll, 8. Anm. 
**) ilcMychiuH: dmif,({>oym' f4i'<j(oytut. 
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spiel bezeichnet, welches das Gottkind oder die Welt 
mit sich selbst spielt. So ist es einig im Streite mit 
sich, und so treffen alle die schönen dunkeln Worte 
7Ai, die auch den gewählten Ausdruck diutftQOfityog, der 
den Krieg im Wesen der Dinge bedeutet, noch besonders 
erläutern, z.B. „dass aus den streitenden {ömfjfQuv- 
r(oi') Tonen die schönste TTannonie werde und alles im 
Streit entstehe"*), „dass im Streit (()/«'/ foo«froi') alles 
sich immer vertrage"**), dass das Eine sicli entzweit 
{ÖKKf fiilifiH'tn') mit sich selbst vertrage, wie die Harmonie 
des Bügens und der Lyra"***). Es ist überflüssig, noch 
mehr Stellen anzuführen, da ja der ganze Heraklit aus 
dieser Anschauung spricht f). 



*) Arist Eth. Nkoin. VIIT, 2. Bekk. p. 1155 b. ex rwr tfta- 
tpeQovx (liv xt<k?.untjy uQuoviny x(u ncyt« x«f' toii^ yu'ea,9iu. 
**) Plat. Sophist, p. 242 E: d KttpeQOftevoy «'ei ^vfjt' 

***) Plat. Syinpos., p. 187A: ri iv yf<Q tpiirt diatpsQo fif'^ 
vov ttvtd nvt^ Svfupigeüd-Mf waneg uQfAovluv t6(ov t< xtä XvQttf, 
Die analogen Citate und diu Kritik iliror Auslegung 8. bei Zoller 
(Pliil. d. Gr., 3. Aufl , Bd. I, S. 548, Anm. 3). 

t) Ich liabe sclioii crwülmt, diiss Schuster thc tiolLio l^e- 
deutung des Brettspiels irkaunt hat; da er aber „nach der wahr- 
scheinUchen VabesBoning von Hemsterhnys (T. I, p. 554 ed. 
Aiiistolod.)" avif^utquQo/avos lesen will und dadurch mit in den 
Weg von Bernays fortgezogen wird, so entgeht iiim der sclion 
halb gewonnene Vorthoil. Wenn Schuster, um die seit Bernays' 
Conjcctur herrschende Krkhirung vom Autbauen und Zerstören 
horanssabekommen, &ia^tQeiy ixuch „Zwatrenen" mit Erinnerang 
an die ^ntpoi, übersetzt, so fibersieht er, dass ntaan-iov gar nicht 
lieisst: ,, Steine auf dem Brettspiel setzen", sondern „Brettspielen" 
im Allgemeinen, so dass also ein solcher Cüegensatz , wie der vom 
Aufstellen und Zusammcinwerien der Steine, durch die gegebene Stelle 
in keiner Weise indidrt ist. Sie drei Braldieate nttiCatv, ncfftfstiwy, 
iue^^ofAsvoq stellen eine fortschrdtende Eridämng vor; denn das 
Spiel wird näher bestimmt als Brettspiel nnd dieses ak tin Eri^. 
Da also die Erklärungen von Bernays und Schuster tlieils auf 
Conjcetureu uhue hinreichenden Beweis, theils auf einem in dct 
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Weoii mm so te'Woit ^«o^^^^^itroc oUirt ist. so 
wird aoeb der Bretispiel-Tergleich ans HenikfitB 
BonstigeD AnaBprfielieii deutlich; denn auch dies» gleiclit 
dem bestSndJgien Flnss der Dinge, in wekbem nidits 
bleibt, flondern AHes fortw9biend seine Stelle wecbseH 
und dabei doeb einem ordnenden Gesetze, wie der Begd 
des Spiels, geboreiit So sagt Henldit bei Plutareb: 
„Dasselbe ik das Lebende nnd Todseiende, das Wachende 
nnd Schlafende, das Jnnge nnd Alte; denn dieses wird 
im Wechsel der Yerftndemng zn jenem, nnd ans jenem 
wird in neaem Wechsel wieder dieses.***) Wie wir ja 
auch bei Ensebins Yon ihm hören, dass „in dieselben 
Ströme immer anderes und anderes Wasser znfliesst'S so 
dass man nicht zweimal in denselben Strom stei<:en 
kann. Ja, diese Veränderungen heben nach Heraklit 
sogar da.s Sein auf, da „man das sbiMuhe Wesen nicht 
zweimal in demselben Zustand berühien kann, indem er 
(wohl der Gott) in der Heftigkeit und Itaschheit des 
Wechsels so sehr immerfort zerstreut und wieder sam- 
melt, dass er das Seiende niemals zum Sein fertig bringt, 
Hondern nicht nachlässt und das Werden nicht zur Ruhe 
stellt"**). Wie nun ira Brettspiel die Stellen allein fest 
sind und die Steine an alle Stellen kommen kennen in 
beständiger Veränderung, da jeder Zug nur den folgenden 
zum Werden treibt, ho spielt der Gott auch mit den 
Dillgen und macht am Feuer Luft und Wasser und 
Erde und wieder umgekehrt und tauscht Alles gegen 

.Sl« ll<,' nicht ^'< ;,'f l>f'ncn Wortlaut« bcnilicn: so lialtc ich luciiie Er- 
kl;iriirj;,' für dh: natiirlicli.stu und einfachste, da sie .sowohl den 
ganzen Wortlaut der Stelle beibehält, ala auch mit den btkaDn- 
tenten Gmndsfttscn n(«ftklit*8 ttliereinttiiiimt 

*) PIntoreh. Coowl. ad ApoU., vol. VII, p. 829 Mnllaeh 46. 

•*) IMut. de E. c. 18. Man darf wolil ah Subject den Gott 
oder daH lAuer -'tz<ii, da die Mullach\srlit' Kniendation «^t'r^c 
3tai lüxos zu dun letzten Verben uicbt woM ^aast. 
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Feuer ein und maclit oben za imt«i and anten m oboi 
IL s. w. Und dieser beständige Wechsel ist nach Hera- 
klit ein beständiger Krieg wie beim Brettspiel, und in 
Beidem benacht das CFeaetz, die Nethwendigkeit Wenn 
deashalb HeiaUit seinen Vergleich mit dem Brettspiel 
ancb mM so in*s Einzelne au^gefOhrt nnd gerecbtfertigt 
hat, so mfissen wir den dunkeln Epbesier doch so er- 
Uäien; denn die Wieland'sdie und Bema^'sche Auf- 
fiusang, wonach bei dem Spiel nur die Seite des Zn&lls 
hervorgekehrt wird, sdieint mir in Widerspruch mit 
allem zu besteben, was wir von HeraUit wissen, während 
die obige Auslegung mit allen seinen Aussprficben im 
EinUange bleibt 



§ 3. 

Dar tä^oh neue Helios. 

Da ich nun durch dies aufifollende Zusammenstimmen 
dos Heraklitischen Oottkindes, welches die Herrschaft der 
Welt fährt, mit dem ägyptischen Horns aufmerkBam 
wnrde auf etwaige weitere Elemente ägyptischer Theo- 
logie und Kosmologie: so überraschte mich sofort auch 
ein anderer Gedanke bei Heraklit, der unmittelbar an 
ägyptische Weltanschauung erinnert. Ich meine die 
merkwürdige, in Griechenland sonst, wie mir scheint, 
fremde Vorstellung, dass die Sonne jeden Morgen 
neu sich aus den Dünsten der Erde bilde und jeden 
Abend wieder erlösche*). Diese Vorstellung muss zu- 



*) Fragm. 33 MuUach. Ale*. Aphrod. in Arist. Meteorol. 
^V9H oßtyppftipw. 
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erst ▼OD Heraklit anfgebncht sein und gewisser- 
masBen ihm allein gehören, da sie überall, wo sie 
von den Alten erwähnt wird, nur mit Heniklit*s Namen 
zosammonsteht. So sagt z. ß. Plato scherzend von 
seinen Zeitgenossen, ilass ihre in jungen Jahren eifrige 
ÜOHchiiftigung mit der Philoaopliie frci^^on tlas Alter hin 
noch viel mehr erlösche als die Heraklitciselie Sonne, 
da sie nicht wieder angefacht werde*). Nach Plato's 
Meinung ist die Philosophie eine Beschäftigung, die im 
Alter wachsen mfisste; man sieht aber, dass die zum 
Vergleich herangezogene Vorstellung von der Sonne als 
dem Ueraklit eigenthüralich betrachtet wird. 

Es ist wichtig, diese Eigeuthfimüchkeit der Vor- 
stellung hervorzuheben, da mau neuerdings geneigt ist, 
die astronomischen Lehren Heraklit's auf Anaximander's 
Vorgang zurückzuführen **). Anaximander aber hat, wie 
icli zu zeigen versuchte***), eine durchaus verscliiedenc 
Auffa&iung, da er von oinoni Erlösolien der Sonne iiit'lits 
weiss. St'ino Sonne ist aus /enoissunu; dor Feuerborke, 
welche um die ganze Welt als Kugelmuutel lag, ent- 
stiindeu und i^eht daher im Kreise um die Erde, ohne 
zu erlöschen und ohne der Wiederentfachung zu bedürfen. 
Wir müssen deswejjfon mit i^rösserer Genauigkeit die 
Vüi'schieilenon Lolurn der Alten sondern. 

Darin stimmten die Aelteren alle überein, dass die 



•) riato de republ. 498 a: n^i rft tu ytiQttf — — änoit- 

^) Schuster S. 121: ,,HenkUt folgt hier fast doidigliigig 

iK'Ui AtuixiiuaiKler. Dieser hält auch die Gtstirne für Feuer, wel- 
ches durch die Auüiliinstau^ der Erde auteihaiten weideii rnnss.*' 
Ebenso S. 125. Amu. 1. 

•**) Vorgl. uicine StuU. z. Hesch. der Begr. (Berlin, Weid- 
mann 1871). 8. 7 fr. 
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feurigen Massen, welehe den Himmel eifUleD, einer Er- 
neuerung oder, wie sie sagten, einer Ernfthrung be- 
dfiiften, and nur Ananmenes scheint mir davon abza- 
gehen, da er zwar eine Entstehung der Gestirne aus 
den feurigen Auseheidungen der Erde lehrte, aber dann 
eine Kiystallisirung dieser GasstrOme zu festen KOrpera 
annahm*). Thaies jedoch, Anaximander und Xenophanes 
glaubten an einen fortwährenden Stoffwechsel 
zwischen Himmel und Erde, und nur in diesem 
Punkte stimmen sie mit Heraklit aberein. Darum nennt 
AristoteleB zwar den Heraklit als einen Haupt?ertreter 
dieser Lehre, gebraucht aber den Plural, wenn er sagt: 
„AUe die iröheren Physiologen wären lächerlich, so viel 
ihrer eine Ernährung der Sonne durch die Feuchtigkeit 
angenommen hätten.****) Denn, meint er, all das von 
der Sonne in die Höhe gezogene und verdampfte Wasser 
käme in regelmässigen Zeiten als B^n wieder herunter 
und diene ebenso wenig zur Ernährung der Sonne und 
der Gestirne, wie der Dampf, der aus dem im Kessel 
kochenden Wasser aufsteige, zur Ernährung des darunter 
brennenden Feuers etwas beitrage. 

Wenn diese Kritik sich also gegen alle die Physiker 
richtet, welche einen StolTw( chsel zwischen Himmel und 
Erde annehmen, so muss im Uebrigen bemerkt werden, 
dass Anaximander und Anaximones die Sonne in 
gleichem Abstände um die Erde im Kreise gehen Hessen, 
wobei kein Grand eines periodischen Erlöschnns statt- 
ßndcn kann, da die Sonne nirgends das feuchte p]lement 
berührt Xenophanes aber läugnet zwar die Kreis- 
bewegung***), ninmit jedoch emen mit der Erdoberfläche 



*) Ebendas. 8. 84it 

**) HeteoroL 11,2 855 a. 12 sqq.: /«Aoün nawg, oam tm¥ 
***) Yergl. meiiie Sind. z. Gesch. d. Begr., 8.611. 
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Osten, wo allmorgentlich der Sonnengott als 
Kind geboren aus der Feuchtigkeit emporsteigt." 
Und ferner: „Das Thor zum Reiche der Schatten wurde 
im Westen liegend gedacht, am Berge der Abendröthe, 
da wo die Sonne täglich zu Rüste geht, wo 
sie stirbt." Und Lepsius*): „Der höchste Gott in 
dieser Körperwelt ist Ra die Sonne, in der jenseitigen 
Geisterwelt Osiris. Wie aber hinter jeder irdischen Ei-schei- 
nung eine geistige verborgen ist, so ist auch Ra nur die 
irdische Manifestation des Osiris ; Osiris ist ,, die Seele des 
Ra"; er wandelt selbst durcli die diesseitige Welt als 
Raund ändert nur den Namen und die Existenz- 
form, wenn er allabendlich in seiner jenseitigen eigent- 
lichen Heimath beisich selbst wieder anlangt, wo 
er die Regierung als Osiris führt, wie er sie hier als Ra 
geführt hatte. Am nächsten Morgen erzeugt er 
dann wieder von neuem aus sich den Ra in 
seiner verjüngten Form als Horus-Ra, den 
Kreislauf stets von vorn beginnend. Darauf beruht die 
geschichtlich aufgefasste Erzählung , die wir auf den 
Denkmälern, wie bei den Schriftstellern wiederlinden, 
dass einst Osiris selbst, numlicli als Ra, auf Erden regiert 
habe, dann aber sterbend die Regierung der jensei- 
tigen Welt übernommen und die diesseitige Welt 
seinem Sohne Horus, dem verjüngten Ra, zu 
regieren überlassen habe." Und weiter unten**): 
„Das WesentÜche ist, dass sich der Verstorbene mit 
dem Xem-Hor identificirt, weleher der ans dem Osiris 
hervorgehende, wieder auferstehende verjüngte Ra ist, 
der Ba des folgenden Tages, die jeden Tag jung 
und nen ans dem ürgewftsaer aufgehende 
Sonne/* 



*) Lepsius, Aelteste Texte des Todtenbuchs, S. 46, 
**) Ebcndaa., S. 52. 
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BestMUgung dareh das Zeugniss Pliitareli^ii. 

Aber auch den Griechen ist diese agyptieche Lehie 
bekaDnt gewesen , wie wir unter Anderem bei Flntarch 
sehen 9 der die bildliche Sprache der Aegypter m etwa 
darans abzoleitenden, unwürdigen VorsteUongen von den 
Göttern vertheidigen will. Wie sie nicht in eigent- 
lichem Sinne den Gott Hermes einen Hund nennen, so 
„meinen sie anch nicht, dass Helios als neugebore- 
nes Kind ans dem Lotos sich erhebe, sondern 
sie stellen so den Sonnenaufgang dar, am die £nt- 
aöndung der Sonne aus dem Nassen anzudeu- 
ten"*). Darum fahrt der Plutarchische Serapion auch 
heftig auf die Stoische Leine los, die er die Stoische 
Tragödie nennt, wonach die Sonne zu einem erd- 
geborenen Thiere werde oder zu einer Sump f !• f l a n ze , 
indem man sie in das Vaterland der Frösche und 
S e h 1 a n g e n versetze **). Die Stoiker folgten hierin Henir 
klit, und Plutarch hat richtig gesehen, dass diese Vor- 
stellung aus Aeg}'pten stammt. Die Sumpfpflanze ist 
der äg}'ptisohe Lotos, auf dem der neugeborene Horns, 
d. h. die aufgehende Sonne, sitzt, und die Schlange 
wird ebenso von den Aegjptern beständig als Symbol 
des Gottes auf der lieiligen Sonnenbarke und auf dem 
Lotos und sonst gebraucht. 

Wir sehen hieraus also aufs Deutlichste, dass die 



•) Fht de bid. «tOnr. ed. Piitiiey, p.17: wVl »ir 'HW ht 

criViTToMfi 0«. Ebenso de Pythiao oraoi.- XH. p. 267 Hütt, flr' J iyvTi - 
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Sonne schon lange vor Hcrakiit dieselben täsjlichen 
wunderbaren Entzündungs- und Erlöscbungsschicksale 
bei den Acgyptern durchzumachen hatte 

PiodvB leigt die YerbMung der alten Theologie and 

Kosmologie. 

Die Alten haben aber nicht nur diese theologisehe 
Dentong der kosmischen Phänomene gekannt, sondern 
auch den Qang der Tradition verfolgt Denn Proclns 
giebt klar den theologischen Hinteignind der berfihmten 
HeraUitischen Worte Ton der „t&glich neuen Sonne*' 
{riog wfyTÜ ^ zeigt uns im Dionysus die 
Brficke, welche von Aegypten nach Qriechen- 
land fflhri Er will die , Jungen. GOtter'* in Plato*s 
Tim&us erläutern, und nach mehreren möglichen Deu- 
tungen sagt er: „Oder ist die wahrste Auslegung die, 
dass auch ihre Einheit junger Gott (yios genannt 
wird; denn den Dionysus haben die Theologen 
mit dieser Anrede bezeichnet, und er ist ja der ganzen 
zweiten Weltbildung Einheit; denn Zeos machte ihn 
zum König {ßaaiUu) aller innerweltlichen Götter und 
theilte ihm die höchsten Ehren zu, obgleich er ein 
junger und lallender Schmauser (mimg ^ovii yiw xal 
vfpUf^ elXanttmaT^ war; aus diesem Grunde (I) 
pflegen sie auch den Helios einen jungen Gott zu nennen, 
und aus diesem Grunde sa^t Heraklit: Helios der 
täglich neue (i^^; itp r^fiiqn "hhog), nämlich unter der 
Voraussetzung, dass Helios Antbeil habe an dem Dio- 
nysischen Wesen." '^'*') 



*) Es int interessant, dass diese Vorstellung der alten ägyp- 
tischen Tlieologen von der Sonne sich noch hcutzut.ige im Innern 
Afrika timiot. Die Afrika- Reisen den erzählen, ein König habe f?o- 
trugt, üb wirklich dieselbe Sonne wiederkclire und nicht täglich 
eine neoe enchiene. 

**) Fl^.üiFbit. Tim. ed. Schneider, p.43D, S.8ia i| to 

14» 
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F«Ig«nuff«is H«nüdlt*i Helios lit DtomytM md H«ras. 

Uiu die Wiclititjkoit dor Stello zu würdigen, inüsson 
wir orntons hpsoiidcrs auf dio ItHgrüiidinig achten. Proclus 
führt seine Erklärun^^ des AusdrucliH „ juni;er Gott" auf 
die Theolo^;on zurück, mit (h'nen Heraklit niclit iden- 
tifkdi, aber wolil in rehereinstininuui«; gesetzt wird. 
Weil dieHell)en nun den Dionysus als jungen, lallend 
schmausenden auffassen und weil Helios Dionysi- 
scher Natur sei, aus diesem Grunde werde auch 
Helios mit den Dionysischen Attributen, d. h. als junger 
Gott oder, wie bei Heraklit, als tfiglich nen bezeichnet. 
Zweitens erinnern wir uns an die obige ägyptische Theo- 
logie, die ich mit Lepsius* Worten gab, dass nämlich 
OsiriB-Ra „die dieaseitige Welt seinem Sohne Horas, 
dem verjüngten Ba sn regieren flberlaaaen habe** und 
vergleichen damit Proolue* Worte, „dass Zeus den Dio- 
nysos zum EOnig aller weltlichen GOtter gemacht und 
ihm die höchsten Ehren suertheilt habe**. Damit stimmt 
denn auch der Bericht Herodot*s, der den Osiris als 
den hellenischen Dionysns bezeichnet nnd von dessen 
Sohne Horns, welchen die Hellenen Apollo nennen, 
behauptet, er habe nach Besiegung des Typbon als letzter 
König Aegyptens, d. h. (nach ägyptischer Anfüusung) 
der Welt, die Herrschaft erhalten*). 



ye ndvtw dXn^iataxov ^ '6t i xal fioydt avrtSv vioq xnXthm 

MUftty, 6 di im ndaiie r^c devjii>us Jij/xiovQyiai: fiomc 6 yttQ 
Ztiif {iaa iXitt xtfytiaiv uvnh' thiurnüv rtSy eyxnnfn'oiy ,'Hwy xal 
nQitiJltsraf avt^i viun k/uu'c, KttinSQ iurri v^ui xal vr}nii^ 
eikantvaat^' cft« <f ») rot r« xul rdv "HXioy viov &soif 

de Jtowaumile fmigwru dvniftmt, 

*) Horod. n, 144. vctvrw dk avt^e fiMtX»9tm ^B^or tSp 
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Drittens beachten wir die Attribute des Dionysos; 
er wird der „ junge lallende Schmanser** genannt fyfy 
xcä mjni^ dXomyan^ Wer könnte es Vermeiden, dabei 
unmittelbar an das ülbekannte Sgyptische Homsbild zu 
denken, das ich auch S. 188 oben beschrieb; Horns ist 
der kleine, der laUende mit dem Finger am Munde, 
wie die Hierog^hen allgemein das unmündige Kind 
bezeichnen, und auch der wunderliche Ausdruck lallen- 
der Schmauser (rrmog tiXumvaairig) scheint mir 
grade hierher zu gehören; denn ein lallender Zechgenosse 
in der Versammlung der Götter ist nicht anders Tor- 
stellbar, als dass er als Säugling an der Brust oder an 
dem Finger der Mutter schmaust, wie ihn auch die 
ägyptischen Statuetten allgemein wiedergeben. 

Bei Heraklit haben wir in den übrig gebliebenen 
Fragmenten diese Ausmalungen nicht, aber wir sehen, 
wie das von ihm auiQgenommene Motiv des Gott-Kindes 
diese Ausmalungen nach sich zieht und wie dies aUes 
auf Aegypten hinweist. Denn für die ägyptische Meteoro- 
logie mid Astronomie, wie für die Heraklitische sind 
diese Bilder leicht auszulegen, da sich ja die junge 
Sonne nährt an der Mutterbrust der Isis oder des Feuch- 
ten, aus dem sie entsteht, und die Heraklitcer sagten, 
die Sonne weide ihre Nahmng am Himmel ab. Die 
Nahrung bilden die aufsteigenden Dünste. Dass sich diese 
Vorstellung dann auch auf das nienschliclio Gebiet 
übertrug und dadurch gestärkt wurde, ist ganz natür- 
lich; denn das seelische Lel)en im Herzen wurde 
auch als unsichtbar brennendes Feuer aufgefasst, 
und dieses nährt sich von dem Feuchten, das im Magen 



navffamtt Tvtpwva, ßaatXivaai vozatov Aiyvntov. "Oort^t; (fe iaxi 
Juh'vaog xuT 'EXXdda yXüiaateif, Ebenso auch Flntansh de Osi- 
rid. et Is. 12 c and 13 a. 
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bereitet oder von dor MutttM hrust dargereiclit wird. Es 
ist daher auch leicht lici^reitlich , wie die Kirchenväter 
in dieser Heraklitischen Lelire die Ahiiun<( des 
oll r istl i ch en (lottki Ildes sahen, das, von der jung- 
fräulichen Mutter gehören, die Herrschaft der Welt vom 
Vater erhalten hat. Noch heute ist die Erinnerung 
daran in dem italienischen „il hanihino'' und in dem 
spanischen „el nino dios'^ deutlich erlialten, wie auch 
viele unserer Weihnachtslieder den zur Identität aulzu- 
lielicmlen wunderharen Gegensat/ zwischen dem Säug- 
ling in der Krippe und dem König der Welt in gro- 
tesker Weise durchführen. 



Ich mOclite liier auch die Vermut.linng aussprechen, 
dass die Inschrift des kleinen Ilarpukrates-Bildes in Basel 
noch anders übersetzt werden darf, als ich auf S. 188 
versuchte. Denn die Worte „hör du auch haru neb" 
heissen zwar am Einfachsten: „Horns giebt Leben 
jeden Tag", oder, da kein Grund vorhanden, den Indi- 
caÜv des Pifisens zu brauchen, besser participialiscb : 
„welcher Leben giebt'S wie auch Brugsch in seiner 
jüngst encbieDenen Grammatik (S. 57) ta-anx „gebend 
das Leben** als gebrftudiliches Particip anfUirt. Nim 
geben wir noch einen Schritt weiter; denn das Yerbum 
„geben** du (tu) wird, wie Bragsch in seinem Lexicon 
S. 198 und ebenso S. 1618 bemerkt, häufig ffir das 
cansative s gebraucht, wonach also unsere Stelle als 
„der lebendig Machende** (ianvQuiy) übersetzt wer- 
den darf. Femer muss man erwägen, dass dieAegypter, 
wie Brugsch in seiner Grammatik S. 59 erklärt, das 
PasslT oft gar nicht bezeichnen, sondern bloss aus dem 
Sinne errathen hissen, ob Actir oder Fässiv gemeint 
seL Setzen wir dies voraus, und nehmen die elliptische 
(üonstruction dazu (Brugsch, S. 106), so kann man auch 



IMe iBsehrllt «Ter Basler Statnetle. 
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lesen: „Morus, welcher lebendig,' gemacht wird 
(OoTivQov/iiiyog) jeden Tag", und wir hätten dann den 
Sinn, von welchem das Griechisclie "H).iog viog 
W ht^hft U e b e r s e t z u n g zu sein scheint. 

Zu bemerken ist dabei, dass das A u Ige heu der Sterne 
und Sonne auch sehr liäufig durch an^ bezeichnet wird, 
wofür ßrugdt;li (Lexicon S. 199) mehrere Beispiele anführt. 
Für unsere Auffassung ist ein daselbst aus Deudera ent- 
lehntes liild interessant, in welchem auf einem Nachen 
eine Lotusblume steht, aus der dann wiederum eine 
Schlange in die Höhe steigt. Die begleitende Inschrift 
sagt: „ Es steigt empor die Schlange aus dem Lotos des 
Schiffes." Offenbar ist der Nachen das Sonnenschiff, der 
Lotos das Svmbol des Wassers und die Schlange die 
aufsteigende Sonne. Da aber Brugsch für anx kein 
anderes Beispiel anführt, das „aufgehen, aufstehen, sich 
erheben" bedeutete, mit Ausnahme der Gestirne, so ist 
vorläuHg anzunehmen, dass für die äg)'ptische Anschau- 
ung das Aufgehen der Gestirne sich als ein Lebendig- 
werden (t,ü}7ivQtTad^ai) metaphorisch darstellte. Wir 
haben also keinen Grund, an der üebersetzung etwas zu 
verändern; denn der jeden Tag aufgehende ist der jeden 
Tag lebendig weidende Hon». 

Analoge Yorstdlnngen, tob der Tergleteliendflii MyflMlogle 

gesammelt. 

Wenn hiernach die von Heraklit überlieferten Worte 
anf Aegypten deuten, so soll damit aber nicht der noch 
allgemeinere Boden mythologischer Urgeschichte abge- 
schnitten sein; denn man findet fthnlidie Anschanmigen 
auch anderswo. Ich dtire daher nur. die Worte von 
Adalbert Kuhn („Die Herabkunft des FeueiB'S 
S. 246), durch welche die weitreichendsten Analogien 
geboten werden, obgleich es mir fingUch erscheint, wie 
er sich dort die Umwandlung der mythenbildenden 
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Phantasie bi-s zur p]r?chaffan.r 'i»^ Kinde? .reii^ ht habe. 
Er sa^rt: „Die wri:r>i>' Kntwiokiuui^ «iies^r ui"-prrm'^4i«:heQ 
Vorst. lIiinLr fülirte -iana auch b^im Dionwjs zur Ge- 
äUltan-^ des göttlichen Kinde^ aus d^-ra Drehholz" 
(«las zur Feuerbt^re item L' im Feaerz^^n-.: dient), „and wenn 
wir den neai^ebornen G'jtt namentlich in den t'ultus- 
gebnlachen aJ.i ^/txyitrg dar'/^^tellt finden, sö muäs diese 
AaffaMun^' =chun in sehr t'nlhe Zeit hinaufreichen, »ia 
auch Ag'ni in vielen vedL-chen Liedern aU das neu- 
geborne Kind gefeiert wird, dem die Göttinnen 
ihre Pfle'^e an-j^^deihen la.-^.sen. Aoi diesem Grunde 
heiaist er auch ur't yavishtha. der jüniTste. ^de 
wie aurh unsere Kuh... Me. die u^:z^^- ir^Hiai'te Feuer- 
g<}tth.rit^n (nur gewöhnlich d^-= hau-L. hea Herde») iind. 
al.-! Kinder, nicht selten auch als neugeborne 
Knaben, in einer Mulde liegend, tiargestellt werden. 
In dem Airaan, der dem Kob<jld ganz zur Seite tritt, 
äehen wir diese Kindergestalt ebeoMld henrortreten, nod 
steine Aofbeiialiraiig im einem Sebäditeldta gleickt 
dem in dem 2£v»r liegenden Dionysos.** 

Adodidi mid ganz direct ansgesprodien indes vir 
dieselbe Anndttnong bei den Finiien*). A. Knbn 



*) CaatrcD, finnLsche Mv-tbjL-'ie, S. 5ö tt, Toa Kuhn an- 



„FHn^ du, 0 S.^hn der Sonne 
DSy 0 Sprosa des lieben Tieres I 
Heb* da^ Fr;r,, r an.f mm FInuaiel, 
In des guidnen Kingca Mitte, 
Ib des KmfiakheaB Imier 
Trag es, wie tim Kind zar Matter^ 
In den S c h o rj -t ■! .1 ^ r Ii b - n Alt ea. 
>t''.\V >''M hin am Tag zu k- achten, 
in den Nachten aikizarahen, 
La» es jeden Margen aa^h*n. 
Jeden Abend aiedennikieB.*' 
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bemerk!; za der Stelle am angefOlirtea Orte S. 113, 
,,da8B nch ans diesem imd. einem anderen Gedichte er- 
gebe, dasB Panu, der Gott des irdisohen Feuers, zugleich 
der Entzfinder des himmlischen Sonnenfeuers sei, nnd 
wenn er aufgefordert wird, das Feuer in des goldenen 
Binges Mitte zum Himmel hinaufzuheben, so wird da- 
mit nur die Neuentzflndung des am Abend ver- 
loschenen Sonnenfeuers ausgesprochen^. 

Diese allgemeinen Analogien sind sehr beachtens- 
werth, wir dürfen aber nicht in Bauach und Bogen an 
dergleichen erinnern, sondern mflssen aus der Menge 
dasjenige auswählen, was in allen seinen specifischen 
Eigenthfimlichkeiten f&r Heraklit's Theologie den SchlQssel 
giebt. 

Per Herakles der Ephesier. 

Es ist nun interessant, zunächst zu untersuchen, wie 
weit das ephesische Heiligthuni dem Heraklit die zu- 
gehörigen Anschauungen und Mythen für seine Gottes- 
und Weltideen liefern konnte. Da haben wir erstens 
die grosse Mutter Artemis, die nicht als jun^^fräu- 
liche, sondern, wie Prellor sich richtig ausdrückt, als 
„mütterlich und ammenartig" mit vielen Brüsten 
dargestellt wurde. Sie ist Geburtsgöttin und nach Art 
der Isis Ernährerin dos Gottes. Dies bringt nun, wie 
mir scheint, sclion von selbst die Vorstellung herbei, dass 
das Ernährte ein Kind ist Der König der Welt als 
Säugling und spielendes Kind ist also eine naheliegende 
Vorstellung, vorzüglich wenn mm hinzunimmt, dass Isis 
oder Artemis die ernährende Feuchtigkeit bedeutet, aus 
der sclion nacli Thaletischer Astronomie die Sonne als 
Helios entsteht, und dass dieser Helios jeden Tag von 
neuem geboren und gross gesäugt werden muss. 

Auch die wilde Bewegung und der stürmische und 
fanatische Geist bei dem Galt dieser Göttin erinnert 



Digitized by Google 



218 



Herakkitoä als Tbeolog. 



deutlich an die Amme (Tt&ryr^) Plato's, die in fort- 
währendem Schaukeln begriffen ial ond das Prinzip des 
WerJeiia bedeutet. Plate hat diese ewige und tumiil- 
tuarische Bewegung zur Geburt dem Heraklit entlehnt, 
wie er selbst und Aristoteles bezeugt 

Dass Heraklit zweitens auch den Dionjsuscult 
vertheiJigt, indem er auf seinen mystischen Sinn hin- 
weist, haben wir schon gesehen*). Durch den Dionysus 
war ihm also der junge Gott auch nahegelegt. 

Drittens dürfen wir aber noch an den Herakles 
denken, der in Ephesus neben der Artemis eine grosse 
Verehrung genoss. Die Münzen, welche Schuster an- 
fuhrt, um es wahrscheinlich zu machen, dass die Ephesier 
ihrem berühmten Landsmann durch Prägung als Revers 
der Artemis und der Kaiser ihre Anerkennung hätten 
zollen wollen, kann ich nicht in diesem Sinne erklären**). 



*) V'ergl. meine Noaen Stud. I. 30. 

**) Kine andere Poutunjj versucht der Vfriaswer des vierten 
PritlVs Moniklit's i,l5y water, S. 71^ freilich nicht für die Mün/en 
aber fiir die Inschrift dos .\ltar>. Der Verfa^jcr muid nach seinen 
.XndiutungAi [f* tJi'ma&s tifr' fVi«rrot"ff ix nuhyyerfoiai 
nfyntxttotui.; ara^Uiüvai) öOO Jahre nach Heraklit also etwa im 
ersten Jahrhundert nach Christus ^.'elebt haben, in welcher Zeit 
das iStuilium Heraklit's mit Ixsondcrer Begeisterung wieder auf- 
lebte un<l tlie damals schon blühende iPhilo) Gn«>sis mächtig 
zw inspiriren besrann. Er vertheidigt Heraklit gegt.n den Vorwarf 
der ({ottli>sigkeit : örtfneyQtnl'n tü ^uu<£ la i tf i a i nxa ,i6 iuöy 
vfoftny i^eonoitör t\ri>Q<unoy JiT« duavioy, and Ir^st «iie Schwierig- 
keit durch Interpunktion, indem er die Endung als Artikel 
betrachten will: Ill'JK.iFl fnfyQat^n TÜ.I E4>F.lllll i6v ßtauor 
7tuXnoy(iit^it}y i'«i> ro»- dt«V, oi/ UPAKAFlTLll. Die mir vor- 
lie^'cndo Münze hat aUr den Nominativ und ist vielleicht auch 
ein paar Jahrhunderte später geprä«;t. Es wird also anch in Be- 
zug auf den .\ltar nur eine feine Sophisten wendong »fin, die das 
Proidfin nicht löst, sondern eher bezeugt, da«« wirklich eine .\po- 
tlicose lleraklit's stattsji'fundon hatte oder da«« die« Wort ähnlich 
wie 11. II. G53. TXfinoXf^oi d' 7/pox>Lti'tfijf , ^i7g xe fteyag rt 
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Schuster führt mehrere von Mionnet beschriebene Mün- 
zen an*). Ueberau aber steht: „Portant im baton no- 
deux sur le bras'', oder „tenant de la gauche uii Inlton 
en Tair" und beiliamus: „siuistra clavam tenons" und 
bei Rasche: „sinistra clavam". Dass dies kein Scepter 
sein kann, wie Bernays will, hat Schuster richtig ge- 
sehen; er hat aber jedcufalls selbst keine deutliche 
Mfinze vor Augen gehabt, wenn er sagt: „Es sieht in 
der That mehr wie eine Keule aus, wenn es nicht gar 
nur die flache innere Hand selbst ist.*' — Durch die 
Freandlichkeit des Herrn R. Grimm erhielt ich dnen 
sehr exaeten Abdruck einer ' Kupfermünze der Ermitage 
in St. Petersburg, auf welchem die Keule so unzweifel- 
haft deutlich hervortritt, dass jede andere Erklftraug 
▼ollst&ndig ausgeschlossen ii^ Da aber €0€OJQN. 
HPAKulElTOC. darum gesdiriehen ist, so mOsste man 
entweder annehmen, dass Heraklse auch Herakleitos 
heissen könne, oder dass zufällig der ephesiaohe Ma- 
gistrat, wie Basche will**), so geheissen habe zu Uaxi- 
mianuB* Zeit, oder drittens vielleicht, dass der Name 
Herakleitos dem Cultnsbild der Ephesier zu Gute kom- 
men konnte. Diese Frage lasse ich dahingestellt; jeden- 
falls kann aber der Philosoph HeraUeltos nicht mit der 
Keole dargestellt sein, sondern dies kann nur den Hera- 
kles bedeuten. 

V^t ist darum am Wahrscheinlichsten, dass der 
Gott selbst als int&yvftog fttr etwas uns bis jetzt 
Unbekanntes gemeint sei***), wie man deswegen ja 



auch als Bencniuin<:f für einen göttlichen Sproaa des Herakles ge- 
brancht wonlcn wäre. 

*) Schuster, Heraklcitos, S. 36ü. 

**) Basche, Iiodoon uiiv. id aum. vster. 1786 b. Heia- 
ditiu. (B. Grimm.) 

Bis die Frage durah muDismatische üntenniehang definitiv 
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auch auf Münzen von Erythrae, das durch alten 
Heraklesteinpel berühmt war und auf solchen von Ar- 
gos die Inschrift HPJKyiEITOY findet*), ohne dass 
man doch den Zufall der Gleichnamigkeit der Neokoren 
oder Archonten zu Hülfe rufen, dürfte. 

Doch wollen wir lieber darauf verzichten, die Frage 
zu entscheiden ; uns ist hier zunächst nur wichtig, dass 
Heraklit auch den Heraklescult vor Augen haben musste. 
In diesem Cult musste sicherlich auch das Kind He- 
rakles eine grosse Rolle spielen, da die Mythen von 
dem Schlangenwürger in der Wiege bekannt und schöne 
plastische Darstellungen davon noch vorhanden sind. 
Die Deutung d(?s Herakles auf die Sonne ist ausserdem 
unzweifelhaft, und so haben wir hier ein drittes Motiv 
für die Heraklitische Gottesidee. 

Wenn wir auf die Münze zurückblicken, so erkennen 
wir in demHeraklesbildezweiAttribute ver- 
einigt, die sich ebenfalls in dem GotteHera- 
klit's so nachdrücklich betont finden. Denn 
die Keule **) erinnert offenbar an den Kämpfer ***), und 

gelöst ist, müssen allerlei Vermuthungcn erwünscht sein. So 
könnte man auch bei der bekannten Schmeichelei der griechischen 
Städte gegen die römischen Herren venuuthcn, Maiimianus 
selbst sei unter dem lleraklesbilde vorgostellt, da er ja den 
Namen Herculius führte, durch Unux'AEiioi statt 'HquxXiwq 
wiedergegeben werde. Wenn z. B. die Livia als Pictas und Ju- 
stltia vorgestellt wurde, so würde in unserem Falle die Apo- 
theose durch dt'U Namen viel leichter und gewissernuussen von selbst 
indicirt sein. In Rom (Campidoglio) ist Kaiser Commodus als Hera- 
kles mit der Keule auf der Schultor in lebensgrosser Hüstc zu sehen. 
♦) Mion. S. IV, '23'J und VI, 215. 

**) In der hieroglyphischen Sprache bedeutet der Ann mit 
der Keule imnitT (uwaltthat, Kampf un<l tJrab oder T«'d oder 
Hades, z. II. Todt. iihuch ca)). 17, col. 20; gelesen t'o.sor otler deser. 

***) Auch d..T Heraklide Tlepolemos drückt diese Ll-r 
durch seinen Namen aus und erinnert au den käm^''' ' Hor^- 
den Rächer seines Vaters. 
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bei Heratlit ist der Krieg, der Vater und K^ni^ der 
Welt, der auch, wie Herakles, trunken zu werden liebt 
und in den Hades hinabsteigt*) und ebenso wie jener 
siegreich wieder aufgeht — Ebenso aber ist auf unserer 
Münze Herakles der Vertreter des ioj o?, der Weisheit; 
denn die eigenthümliche Geberde der rechten Hand kann 
nicht wohl anders gedeutet werden. Mionnet sagt: 
„Portant la main droite ä sa bouche" und bei einer 
anderen Münze: „La main droite levee, semblant indiquer 
quelque chose". Ramus: ,,Deitra sublata et quasi ori 
admota". R. Grimm: „Der rechte Arm ist erhoben in 
der Weise, wie bei der Statue des sogenannten Ger- 
manicus (ob auch auf der Münze als Andeutung ein- 
dringlicher Rede?)'*. Will man die genaueste Parallele 
für diese Geberde, so muss man die zahlreichen ägyp- 
tischen Darstellungen des Horns vergleichen, wo der 
nach dem Munde hindeutende Finger den Xo^-og bezeich- 
net**). In der That wurde nun Herakles ja auch 



•) Vergl. meine N. Stud. I, S. 41. 

**) üeber die Deutung des nach dem Munde weisenden Fingers 
herrecht bekanntlich Streit bei den Aegyptologen. Da dieses 
SyiiilK>l bei kleinen Kindern, welche am Finger saugen, angewendet 
wird, 80 kann es oft'enbar kein Zeichen für Beredtsamkeit sein; 
andererseits finden wir aber in demselben symbolischen Gestiis 
entschieden eine Hindeutung auf den Verstand, wovon grade der 
Zwist der Interpreten ausging. Ich möchte daher auf den Unter- 
schied des Xoyos nQoffoQiKik und ivdiä^ero^ aufmerksam machen. 
Die Vernunft kann auch in dem Unmündigen gedacht werden. 
Diese doppelte IJedeutung des Äo;'oc ist aber uralt, und es 



fehlt so viel daran, dasj» sie erst bei Pj 
hervortrÄte, dww sie nicht einmal 
kann. Plate Imt »i«' deutlich ii 

«i"ro i]fiif ' 

6itt T " ' 




den Kirchenvätern 
mtsprungen sein 
2(>3 E : ovxovv 
kv ivxoq rijc 
ytyyo/neyoi Toij^ 

xAijrm Xuyof. Für 
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typiseh zur Empfohkuig von Weishdt und Tugend ver- 
wendet, wie die Daratenang von Prodikns beieogt*), und 
80 ist der QiM bei Henüdit auch zngieich die Weisheit 
und Vernunft, auf die man Mtea mnss, die er flelbst in 
seinem Werke offenbart oder aual^ und die der Mensch 
von dem Gotfce wie em Eind von einem filteren Hanne 
hOrt. 

Es ist desshalb wohl unzweifelhaft, dass Heraklit 
die Motive ffir seine Theologie oder Kosmologie in dem 
beimischen ephesiscben Culte finden konnte. Er be- 
durfte, wenn er ein Mann von Geist war, kaum einer 
Belehrung durch die ägyptische Qebeimlehre, nm die 
pantheistische Identität aller Götter zu finden und ihren 
Sinn in dem Leben der Natur und der unsichtbaren 
geistigen Lebensflamrae des Menschen zu verstehen. 
Gleichwohl halte ich diese Beziehung auf Aegypten, 
wenn auch als eine indirecte, fest, weil es mir mit 
Her Odo t für eine unanfechtbare historische Forderung 
gilt, neu auftretende Erscheinungen aus Belebung durch 



das erstere KOgt er auch statt äyev iptayti^ p. 2(>4 fxsTfi 
9*yilf, Clemens Alex. Stnmi. 646 Pott sagt: 6 yttQ tod na- 
Tpo( tmv SXuy Xoy^s oix ^itos iariv 6 n^o^o^txof, oog>t€t 
jeai /pi^<Tr"'r»js (ffiveQWTnTtj tov dvvafiii re av nnyxQnTilg 

Htti Tiü ovri (Hiu. Den ürsprunjj dieser TiChrc müssen wir bei 
den Aegyptem suchen, da das Schweigen iu Bezug auf die 
Gehcimldne nicht ünmtlndigfcelt bedeutet» »mdeni grade die Weis- 
heit und Eilraimtnifis, die aber nicht durch das gesprochene Wort 
herausgetragen werden soll zu dem unverständigen, nneingewcihten 
Pöbel. Darum sagt Horapollon (Ilieroglyphica II, 55): "^yi^ptonoy 
a fÄvai ixoy xai xekeai^v j^oviköfisvoi anfiQvai^ xixuyu CuyQa- 
t^oS^w ovroff Y&q dtä roB ctoftmof oiv Xaltt. Dass sidi aber 
Herakles «neh auf die Hysteiieii des Hades Tenibdie» sdien wir 
aus Aristophanes , der den Dionysos bei ihm aadifiragen ISsst 
Vergl. Neue Stud. I, S. 44. 

*) Xcnoph. McMior. II, 1. 27. ^ntg ol üsoi dUdriattr tu ot ra. 
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identische ältoro, längst vorhandene zu erklären*). Die 
Weltauffassung Herakiit's findet sich aber in dem hei- 
ligen Todtenbucli der Aegypter und bildlich dargestellt 
auf allen ihren Denkmälern schon viele Jalirliunderte 
vor Heraklit in so unverkennbarer Deutlichkeit, dass 
kein Eingeweihter, ja nicht einmal ein intelligenter 
Reisender, der die öffentlichen Denkmäler betrachtete, 
darüber im Dunkeln bleiben konnte. Im griechischen 
Mythus und Cultus konnte Heraklit auch nur Motive 
finden, um auf seine Lehre zu gelangen, bei den Aegyp- 
tern aber war diese Lehre schon ausgesprochen und der 
junge König der Welt auf unzählige Weise in Bild und 
Wort verherrlicht, versehen mit allen den Attributen, 
welche Heraklit seinem Gotte zuschreibt. Heraklit 
brauchte also nur durch Reisende oder durcli die frem- 
den Priester im ephesischen Heiligthum hiervon zu 
hören, um den mystischen Gottesdienst sofort zu ver- 
stehen und dann die Worte auszurufen, die wir in 
den Fragmenten noch besitzen : „ Einer ist der Gott, 
Namen dafür habe jeder nach seinem Belieben." — 
Im sechsten Jahrhundert aber, in welchem es zuerst 
Weise oder Philosoplien bei den Griechen gab, scheint 
der Drang, von den Aegypten! in der „hohen Schule 
von Heliopolis"**) zu lernen, besonders stark gewesen 
zu sein und vorzüglich der Ruf dieser Scliule. wo Theo- 
loge, Astronomie und Medicin gelehrt wurde, musste 
nach Hellas dringen. Hier war es auch , ,, wo der 
grosse Cultus des Sonnengottes, des Tum-Harmachis 



^ Bwodot Q, d9. — tiqiStoi nr^Qwntov AiyvnttU ein ol 

noujan/zsvoi ' xul nagti rorrMv' F/A^tjve^ fiefi(t9>';y.aai . rexfitjQiov 
fioi toviov tö&e. ttlfxiv yuQ tpalvoviai ex nokXov rsv 

YergL snoh oben S. 112. 

**) Lndw. 8tern (Lcpsius, Aegypt Zeitsehr. 1874, 8. 94). 
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atattfand, wo der Mneris verehrt worde gleichwie der 
Apis in Memphis, wo der geheimnisrollere Dienst des 
heiligen Baumes*), der Katze mid des Phönii statt- 
fand". Wenn wir desshalb wissen, dass Thaies und 
Solon P}-thagoras und Hekataus nach Aegypten fuhren 
und dort lernten und ).(r/ot mitbrachten, so ist alle 
Wahrscheinlichkeit dagegen, dass Herakleitos allein 
nichts gewusst habe von ägj-ptischer Weltanschauung, 
umsomehr, da seine Lehre ganz ägyptisch ist. 



§ 4. 

Die Kähne {(Txaifai) der Gestirne. 

Wenn wir den Bericht von Diogenes vergleichen, so 
könnte man vermuthen, Heraklit habe wie die anderen 
Physiologen eine mechanische Erklärung für die Gestalt 
der Sonne und des Mondes und für ihre Verfinsterungen 
geben wollen. Er spricht dort von axuffut, worunter 
man Verschiedenes verstehen kann, als Trog, Wanne, 
Kahn. Da nun Diogenes sagt, die Sonne habe einen 
solchen Kahn, der, mit der concaven Seite nach unten 
gerichtet, die Verdunstungen auffange, die in ihm als 
Sonne in Brand gerathen, und wenn er sich langsam 
umwende die Verfinsterungen hervorbringe, weil der 



♦) Auch das Heraklitiache Wort : „ der Gott liebt sich in 
einen Baum zu verkleiden", kann am leichtesten durch ägjptische 
Mythologie erklärt werden, wo die Palme (qpomf ist Baum so- 
wohl als der sich selbst verjüngende Vogel) eine grosse Rolle 
spielt bei der Metamorphose und im Cultus. 

**) Von Solon wissen wir es durch Plato, von Thaies wird es 
bei sehr vielen Alten zweifelhafterer Glaubwürdigkeit berichtet. 
Es war also jedenfalls die Meinung im Altcrtbum. Diog. Laert. 
1, 34. 
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Brennstoir dauu abfliesse: so scheint dies eine meclia- 
nisclie Erklärung zu sein. Allein es fragt sich doch, 
ob mau deu ziemlich untergeordneten Compilatoren ohne 
weiteres glauben soll, wenn sie bericliten, was sowohl * 
an sich unsinnig als auch mit dem übrigen überlieferten 
Gedaukenzusiunmenhaug unverträglich ist. Ich denke, man 
nuiss die grossen griechischen Philosophen so lange immer 
für gesunde Köpfe halten, bis die Geisteszerrflttuug be- 
wiesen ist. Was soll das nun für ein Kahn oder Trog 
sein und aus welchem Stoße bestehen, der hoch über 
der trüben und feuchten Atmosphäre schwebt und in 
dem die feinsten Verdampfungen dos Wassers sich sam- 
meln, um dort als Sonne abzubrennen? Ist er von Holz, 
warum verbrennt er nicht? von Eisen oder Gold, wie 
kann er fliegen? Aus verfilzter Luft*) kann er auch 
nicht bestehen ; denn die dicke Luft reicht nur bis zum 
Monde, da zur Sonne hinauf nur die trockene und reine, 
brennbare und durchsichtige Luftglut ansteigt. Man kann 
sich abo gar nidils dabei denken. Auch wfirde der 
Salin, wenn er nicht feine Luft oder Feuer wäre, nach 
unten (xotcd) gehören und nicht nach oben (oko»), wenn 
Heraklit überhaupt irgend etwas Zusammenhib^iendeB 
denken konnte und nicht ein sinnloser Ck>mpilator war. 
Ich bin daher der Meinung, dass Diogenes ihn nicht 
Terstanden hat, was bei dem dunklen Ephesier, dem 
orakelnden Schtkler der Sibylle auch nicht zu verwun- 
dern ist, vorzüglich da Diogenes selbst gesteht, dass 
Heraklit keine natnrwissenschafüiehe Erklftrung über 
diese Kähne abgegeben hat**). 

•) Mohr, Histor. Stellung Heraklit's (187r,), S. 40, macht 
„Fcuerfilze" aus den axatpai^ wobei ich mir gar nichts denken 
kann, denn das Feuer kann doch nicht zugleich das Gelliss für 
das Wem sein. 

**) Diog. L. IX, 11. ns^ <fi rfp yijs w&kr dno^paiiftttft, 
nota US i0T(Vf dXX^ ovSk nsQi twv &guigmw, 

TeUhmAlUr, Zur G«Mh. d. Beciiff«. 15 
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Will man daher bei diesen Ueberlieferungen etwas 
denken, so muss man annehmen, Herakiit habe seine 
Krklärung, dass die von unten aufsteigende Xahning 
* des Feuers sich oben sammle, durch ein hand- 
greifliches Bild illustriren wollen. Wir wollen, 
da die üeberlieferung ganz unbestimmt ist. zuerst an 
eine physikalische oder astronomische Illustration denken. 
Man denke sich z. B. im Himmel (fV rtZ nfoii/oyxt) 
bootartige Tröge mit der hohlen Seite nach unten ge- 
kehrt*) und von Osten nach Westen über die Erde 
gelegt, so bekuranit man die Vorstellung von der täg- 
lichen Bahn der Sonne und der Gestirne, die jenachdem 
mehr oder weniger halbkreisförmig ist. In ihren Höh- 
lungen kann sich die aufsteigende Verdunstung sammeln, 
um dann succcssive von Osten nach Westen als Nahrung 
von der Sonne abgeweidet oder abgebrannt zu werden. 
Nimmt man für die Vorstellung den hohen Schnabel des 
griechischen Schiffes und die ähnliche Erhöhung des 
Achterschiffes hinzu, so ist das Bild für die scheinbare 
Sonnen- oder Mondbahn in der That recht anschaulich. 

Hehr als ein ist aber nicht gegeben und man 
darf nidik trflmnm, Heiallit lialie eine hemispUiisdie 
Himmeladeeke mit solchen mondsicheniaften , boot- 
artigen Yertiefongen angenemmen; denn seine ganze 
Meteorologie duldet dergleichen nidit**). — YieiDeicht 

*) lUd. e. ««M» lUmn» h teit^ (sc. nt ^/ovr«) «ancigp«; 
inBtT(f«f*/iivas xttTu xoiXov TiQo? iv «U tt9Qot^o/tams 

**) Iforaklit nahm nichts Festes und Unveränderliches in der 
Welt an ausaer dem Feuer selbst, das sich jeweilig in aUe er- 
ididiMidsii FonncD vcrwandAlt und sio wicdof hi sidi znrlhdc> 

nimmt: Afiltot. de coolo III, 1. ol dk rd fxlv fiUa jiurra yt^s^» 
^tU tt tpnai yal (>tiy, slvai tf k nuyito s ot'Jt'i', tv de it fAovor 
vnofiivdy (Sulwtrat), ov ravia mtyju fiixaaxrt^(ti(i^ea&ai nt- 
tpvxtv iineQ ioixaat. ßovkta&ai Xiyuv &kXoi re noXXci xnt 'UQa- 
3tXittot 6 jE^p^mv. 
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aber hat Heiaklit auch die Geatime selbst mit Trögen 
yergliohen, da es sich ja um Nahrung bandelt, die von 
miten aufgefiuigen und in dem Trog verzehrt werden 
soll, wobei dann natfirlich, wenn der Trog sich dreht, 
das Licht an^hen mnss und Mond- oder Sonnenfinster- 
niss entsteht Auch dies kann aber nnr als Metapher 
ZOT ninstrirong von ihm gebrandit sein, und man darf 
die Wannen oder Trage nicht im Eämst dnzch den Himmel 
fliegen lassen. 

Man wird anch bemerken, dass die Berichterstatter 
mit Ansnahme des Diogenes hinzofOgen: „der Erschei- 
nung nach** oder „für den Schein"*). Man muss 
also Termuthen, HemUit habe auch gewusst, was die 
„Wahrheit** an der Sache sei Da er nun immer in 
dieser Weise die sichtbare und die unsichtbare Har- 
monie, das sichtbare und das unsichtbare Feuer, die 
sichtbare oder todte Welt und die unsichtbare oder 
lebendige Welt des Geistes oder der Geister entgegen- 
stellt, so begreifen wir wohl, dass er als Wahrheit der 
Erscheinung nur die unsichtbare denkende Vernunft 
in dem Helios meinen konnte, und dies berichtet auch 
Stobäus**). 

Es ist aber auffallend, dass allein bei dieser Ge- 
legenheit Heraklit mit Hekatäus zusammen- 
gefasst wird, mit dem aLtesten Aegyptologen ; doppelt 
auffallend, da diese Lehre vtm dem Helios, der aus dem 
Meer angefacht wird und seinem Wesen nach die welt- 
regierende Vernunft ist, nach Aegypten hingehört. Den- 
ken wir aber einmal an Aegypten und an den von 
Diogenes uberlieferten Veis, dai» nur ein Mjste He- 



*) Plataich plac. ph. II. XI}. TlQos zily <pttVXU9iU¥, 

**) Stob.Edog. 1,526. 'H^crx)l«*ror ««l *Bit»tato^ ISivafAfAn 
vosQov, TO i» 4l(riUr««9c, «W* rip i^Uor. Di» Handiwhfifteii 
haben wuX/Mt, 

16* 
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raUit erklären kOime, so kann es nicht fehlen, dass wir 
aach die Barke des Ba in Erinnerong bringen mfiasen 
und alle die Kähne, auf denen die ägyptischen Gestirne 
fiUiren. Da nun bei den Griechen nnd den Persem 
nnd Indem die GOtter und spedell der Sonnengott mit 
Pferden um den Himmel fiihren nnd sich eines Wagens 
bedienen, so scheint es ffir die Aegypter charak- 
teristisch zu sdn, dass sie Schiffe fttr die tSc^he 
ümlahrt der Gestime in Anwendung bringen *) und den 
Gott als Steuermann bezeichnen**). Dies istnatfir* 
lich genug, da für sie wegen der Canalisation des Lan- 
des die Wagen nicht allgemein brauchbar waren und 
ihre Mythologie auch schon lange vor der Einführung 
von Wagen und Pferden sich ausgebildet hatte***). 
So konnten sie auch nach ihrer alten Welterklämng 
ihren Horus oder Ra oder Thamu uls Sonne nur auf 
dem Bücken der über die Welt gebeugten Göttin Nenet, 
welche das Wasser oder Feuchte und also auch die 
sublunarische Begion bedeutet, in einem Boote schiflfen 
hissen t). 



*) Plutarch de Isid. et Osir. 34. llXior de xui Iskip tiv oCj[ 

aimto/itiw t^y atp' vygov rgotp^r ttvr&r xtA yivtc^w. Fln- 
tandi verkn&flt sehr richtig die Begriffe der Entstehung nnd 
der Nahrung und bemicluiet auch die£wigkeit dieses täg^cben 

Processes, 

**) Z. B. in Edfu, vergl. LepsivB, Aegypt Alterth. dea 

Berliner Muscuni.s 1S70, Taf. 30. 

***) Ebers. Aegypt. Koiiiffst. I, S. 207, Anui. 30 sa^: 
„ Pferde und Wagen sind im zweiten Jahrtausende vor Christus, wie 
die Momnuente bew^een, in Aegypten eingeführt wwden." 

t) Lepsius, Todlenbnch, cap. 17, coL 21, iroKU das nnn- 
r^he kosinologische Bild von Seb^ Sehn nnd Nenet zu vergleichen 
ist. Der Mond fiihrt anf der nnteran, die Sonne auf der B&dran- 
seite der Nenet 
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Es -wäre dalier nicht zu verwundern, wenn Heraklit, 
der die ganze Meteorologie der Aegypter angenommen 
hat, auch die Käline {oy.uifui) der Gestirne erwähnt 
hätte, da sein Mond ja auch noch in der feuchten Sphäre 
der Nenet brennt und auf dem feuchten Elemente die 
Schiffe am Platze sind. Auch lässt er den Blitz oder 
die Vernunft als „Steuermann'' des Alls auftreten*). 
Es ist mir nicht bekannt, dass vor Berührung mit 
Aegypten die Griechen ihre Götter mit einem Steuer- 
mann verglichen hätten. An sich wäre das ja sehr 
wohl möglich gewesen; die ugy}»tischen Bilder aber, die 
uns diese Vorstellung immer vor Augen führen, legen 
auch den Vergleich nahe, und das Nächste ist wohl das 
Wahrscheinlichste. Für die Geschichte der Ideen ist es 
von nicht geringer Bedeutung, den Ursprung einer 
theologischen Metapher zu finden, weil sich darin 
oft die Wege der Oaltnrentwieklung deutlich abspiegeln**). 

Da wir nun eingestandenermassen nichts Näheres 
fiher die HeraklitiBclien GestimkShne (oxa^ui) wissen 
nnd ihre etwaige mechanische Bedeutung för HerakliVs 
Weltauffassung widerainnig ist, so halte ich es für mög- 
lich, dass er irgendwie dieses äg} ptische Bild gehraucht 
und damit auch zur ErU&rung der Verfinsterungen 
geistreich gespielt haL Ueher die blosse blasse MOglidi* 
keit gehe ich freilich nicht hinaus, weil die gegebenen 
Nachrichten nicht weiter reichen. Es kann dies aber 
genflgen, weil selbst dieser schwache Schinuner der 
Wahrscheinlichkeit schon mehr Licht zur Erklfirung 



♦) Heraclit. fragiu. 28. ra <fi nayta olaxiCit (»«w*'of, — 
fragm. 19. tirai tv TO aorföv, eniarttaOcd yro)Ln}i\ Vjrf ol iy- 
xvßeQy>'j<J6t navta dux ^luvriov. Vergl, meine Nuiien Stud. I, 
S. 107 ff. Die Reliqq. Heraklit'a von liywater geben unter dem 
Teit die PanUelen. 

YergL oben S. 109£ 
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giebt, als wenn man die groben liolzernen Tröge oder 
£&bne oder irgend ein Flechtwerk durch den Himmel 
fliegen lässt und den Geist Heiaklit's anter Bolchen 
Scheffel stellt. 

Da sich die von Diogenes gegebene Beschreibung des 
Nachens mit der bald nach oben, bald nach unten gekehrten 
hohlen Seite dgentlich nur auf den Mond beziehen 
lässt, bei dem wir bis zum ersten und nach dem letzten 
Viertel einen solchen Nachen vor Augen haben: so ist 
es interessant, dass Horapollon genau so die liierogly- 
phische Darstellung des Monats beschreibt. „Wenn sie 
den Monat darstellen wollen, malen sie einen nach 
unten gekehrten Mond, da sie sagen, dass er beim 
Aufgang mit den Hörnern nach oben gerichtet sei, 
beim Abnehmen aber mit den Hörnen nach unten 
neige."*) Wenn man hierzu das von Leomans beige- 
fügte hierogl}^hische Bild Nr. 25 vergleicht, so hat 
man eine Art von Hlustration zu der Daretellung des 
Laertier's; denn die Nachen der Gestirne und das TFera- 
klitische Voll- und Auygeleertwerden derselben (luiia 
Cava, plena) knüpfen sich doch ollenbar au das Bild des 
Mondes**). 

*) Horapollon I, 4. M^p« dl yQugiomf — — m^tpf 
insut^ttfiftiir^v eis t6 xaruy imtdi^ (fftOLv iv tg «V«r- 
roXfj nsjTexaf^exu fxoiQtoy tTKtgxovaav jtQos to uvto roTg xs* 
Qaatv ia ^nt ^ ci i ■ iy dl itnoxQoi' an, j6v aqi&fxoy 
TtSv TQiäxovia iifi6Quiv niitiQföaaaay, tig t6 xhtü) rots xigaat ptveiv. 
Ueber die vieloi Sdiwierigkeiteii hi diesem Bericht vergl. Leemaiu 
z. St Für ans ist es interessant, den Bericht des Diogenes zvl 
vergleichen, der IX, 10 sagt: txXtCneiy re ^Xtov xai inJLiqy^, «vto 
OTQtq)ofx^vü}v xwv axa(f(j5v. rovg rfi xarti fx^va T»~f aeXrivijg 
a/tjfiaTiafiovs yivso^at CXQBtpofiivriq iv tnhrj xara (äuqqv Tqlf 

€idtpris, iuidiUd*9: ävm avua {no mqUxovfi) axtttpas ina- 
^jQttfjiftirae »axd xotW «r^oV i|/M?f (d. h. ^xiwSt»), loh 

glaube kaum, dass mau eine einfachere Erklärung dieses Boidites 
als durch die aus Horapollon angeführte Stelle iiiidon kann. 

'*■*) P. le F.Benouf stadiit dieses hieroglypluschc Zeichen in 
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Vom Monde ging das Bild des Nachens dann wohl 
auch auf die Soune oud die Sterne über, die ja alle auf 



Lepsins* Aegypt Zeitsciur. 1872, SL 91—96 imd sagt: „It may 
certainly bc a boat with a net upon it" (p.92). Yeigleicht'iiuui 

die verschiedenen von ilini fost<,n^stel1ten Bedeutungen, so stimmeil 
sie alle merkwürdig zu dem von Ileraklit gegebenen mythologi- 
schen Bilde; denn gs handelt sich dabei durchaus um die liück- 
kehr in den Hades dueh Umkeliriing. Und de Bongd flber- 
setst: turn und return, Brugsch: convertere. Im Hades findet 
aber auch Liel)e und Weingenuss und Erkenntiiiss statt; und Re- 
nouf zeigt 8. 93 die Bedeutung tiandCeadai, ferner S. 95 TQi'yr],rQv^, 
ferner S. 95 didoyai. «nöxqLaiv^ wie die Verantwortung desHeiin- 
kehienden ja der Hauptgedanke in Bezug anf den Hades ist. — Üelier 
den Kahn in der Unterwelt nnd desshalb an Grabmonnmenten ?gl. 
L. Stephani in seinem „ Ausruhenden Herakles" (1854, S. 24 ff.), 
der auch mit geistvoller Energie gegen die herrschenden Ansichten 
den Weingenuss und die Liebe im Hades betont und archäologisch 
bewiesen hat In diesem leieh bdefarenden Werk» 8tep]unii*B 
findet man auch alle die Andern mythischen Ideen hel^, die 
Heraklit den Mysterien entlehnt zu haben scheint, so z. B. die 
fii&ri {(düiviog) S. 16 und 18, den Eilapinasten {eikantvm) S. 20, 
die wollüstige Ueppigkcit der Gelage an Todtendenkmälem S. 22, 
das S3nd wä die E^Ddor im Hades, was Stephani finilieih anders 
deutet als es mir nach Heraklit und den Mythen nothwendig zu 
sein scheint, da Stephani's ästhetisch -künstlerische Deutung sich 
nur anf die spätere Ausnutzung des ursprünglich mythologischen 
Motivs (Gottkind) beziehen kann; ferner das Brettspiel (neaaois) 
S. 27; femer das ccwmavw^ als Sterben S. 32, welches derHersr 
klitisdien dvdnuvka «itspridit; fiarner die Veiknflpfong von Schlaf 
Tod nnd Trunkenheit (S. 34), wobei sogleich anf die Nacht der 
neue Tag in Heraklitischer Weise folgen mnss (S. o3); ferner das 
Lohnfordem im Hades (airtif ^taU^uv), wa^ ich im ersten Bande 
der Nenen Stadien, S. 32 ff., erklärt habe. Die exacte Untei^ 
snchnng Stephanies belegt ans den Denkmälern die hierher ge- 
hörigen Ideen, nnd es ist interessantj dass uns ein ganz anderer 
Weg nnd Ausgangspunkt mit dem grossen Archäologen überall 
zusammenführt. Für die gemeineren Naturen waren balnea, vina, 
Yenus der InbegriH' der Seligkeit, wie dies auch bis heute im 
Islam gelehrt imd geglanbt wird; fftr die edleren aber kam rieher- 
Ueh die firkenntniss Gottes nnd der Umgang mit den Beinen nnd 
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dem Okeanos, d. Ii. wio Aristoteles dies erklärt, auf der 
regenspcndondeii ]juftsph&re fahren. So, meine ich, kann 
man alle diese Mytlien am leichtesten erklären. Der 
rings um die Welt fliessendc Okeanos ist 
nach Aristoteles*) aas der Wahrnehmong entstanden, 



Ycrklürteii hinzu ulä die Hauptsache, wie dies die ägy|itiscl)ü Re- 
ligion ganz besondeiB betont; denn alle Tagend nnd das beseli- 
gende Schauen (Jottos nnd der <,'ittlliclu ii Din},'c inusste ja das 
Ziel des bustoti r^ bcns sein. ■ - Was die Kälino betrifTt, si> sieht 
man die thnl(i<];is(lio Idoe aut^li in vun Auii»elius er- 

wähnten nüraculuni niundi (Uber iueuioriali.s cap. b): „In äumuio 
monte fannm est Apollinis, nbi sacta finnt, et cum homo inde 
dcsiluit , stutini excii)itur lintribns." Genaueres darüber be- 
richtet Strabo X, p. 452: to rov .ItvxuTtc )r1:i6X).o)yog tSQcr xiu 
TO äkfH( — — vnoäi/talhu d's xdiio uiXQtu^ üXncai. Audi 
Ovid und bervius reden davuu, bringen aber nur ni) tholugiische 
Kotizen, dahin gehend, dass man nach dem Sprung in*s Meer ge- 
heilt und unversehrt zum Leben zurückkehre. Die Erklärung 
dieser mythischen IJildcr und also auch des Cultusgebrauches auf 
der liisu'l Lcukas ergiobt sich aber aus dem ObigL-n sclir einfach; 
denn den Sprung in'ti westliche Meer macht die iSonue taglich, 
der Kahn erwartet sie in der Unterwelt und föhrt sie zum Osten 
znrttck, wo sie (nach dem Beinignngsbad, dem Kausch und Licbes- 
genUBs) als neue Sonne geboren wieder aufgeht. Erweitert auf 
das jährliche Schicksal der Sonuu erircben sieh dieselben Ideen, 
wc&tihalb Ovid. Fast. Y| 03^: „quutanuis triätia Leucadio üacra 
peracta modo" sagt. 

*) Aiktoi MeteoroL I, 9, p. 346 b 8G. yivstm &k xvxXoi 
oitoe fu/Mtvftfi'oe toy toS qXidv inSxkov * SfM yvQ iwklmts eif td 
nXfyui /utafidVia tuA omos Sv» xtti »atn», «n^ ifet vo^am rov» 

lov uiffnSQ noTffuny {tsoyra xvxXio uvfu xttl xuroi, xoi- 
vCv iltQos xitl vd«ios' nXi]at(iV fiiv yuQ ovto^ lov /)/liot; 6 
ra}( tttfiitfos (Verdampfung) uvm qsi nora/iJc, dq>tatafUvov <fi o 
rot; V(f«rof xar«i. »«i xovt iv&Blexkc i^iXet ytym99i» ttatd 
T^y rtt^uf luor' ttns^ ^vlxxoyto xov loxeayov ol n^oTSgov^ 
mx* «V TOVtov loy Tinra/joy Xt'yotsy rov xvxXt^ (itoyta ntQi rtjy 
y^y. Aristoteles hat hier gewiss das Kichtigo getroH'eu, wenn die 
Alten sich auch nicht bloss an die meteorologische Erfahrung 
hielten, sondern in etwas fieierer nnd zngleieh unbestimmteter 
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dass das Meer und alles Feuchte hier unten verdampft 
und sich nach ohen zieht, dort aber, wie wir an den 
Wolken sehen, über den Himmel sich fortbewegt und 
als B^en wieder, den Kreis schliessend, heinnteratärzt. 
An genaue Vorstellungen über die Art dieser Bewegungen 
darf man nicht denken ; es handelt sich nnr im Allge- 
meinen um eine Kreisbewegung von unten nach oben 
und von oben nach unten. Auf dieser Dunstsphäre fahren 
nun die Gestirne, von denen der Mond zuweilen das 
Bild des Bootes deutlich darbietet. Dieses Bild war für 
das Nillaud ausserdem das zunächst liegende*). So be- 
kommen wir die Sonnenbarke und die andern Kähne 
der Gestirne. 

Die gewaltigen Wassermassen im Himmel konnten 
aber auch bei andern Völkern auf das Bild von Kähnen 
für die Falirt der leuchtenden himmlischen Götter führen, 
und es ir^t bekannt genug, dass sich analoge Vorstellungen 
in fiist allen Mythologien finden; der neugeborene Knabe 
(die Sonne) in der Mulde {oy.u(f tj), Dionysus im h'y.i'uy, 
Moses im Korbe im Nil, Perseus als XQ^aonargog vom 



Phantiide ihren Okeanos Tovstellten. Jeden&Ils ist die igyptieche 
Nciioi (vergl. oben S. 228) ein Zeognies zu Gunsten der Aristote- 
lischen Krkiärunj,'. 

*) Briigscli, Todtenbuch 15, 2 (Lcpsius, Acgypt. Zeit- 
schrift 1872, S. 131): „Möge emporsteigen seine (de.s verklärten 
Menschen) Seele mit dir (Ba Hor-m-a/uti) himmelwärts, möge sie 
abfahren in der Morgenbarke, möge sie landen in der Abend- 
barke, möge sie sich bewegen unter den ruhelosen Gestirnen am 
Hinimol." Ibid. 15, IG: „Wendest du dein Angesicht dem Westen 
zu, dann sind meine lläude in Anbetung deines Uutergauges 
in dem Lande des Lebens" (Hsides). „Du bist ja der 
S<Ai5pfer der ünendtielikeil^ gepriesen bdm Untergang in dem 
Urgewüsser." v. 18: „Anbetung sei dir, der du aufgehst 
aus dem Urgewässer, crlicllcnd die Erde an dem Tage deiner 
Geburt. Hat dich geboren deine Mutter 24 ut" (Okeanos), „auf 
ihren Händen, so erleachtest da «He Zcmen des Sonnenkreises." 
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goldenen Regen aus der Danae (Meer) geboren und im 
Kasten auf dem Meere schwimmend, Jason auf dem 
Schifte Argo (Sonnenbarke) u. s. w. In allen diesen 
Vorstellungen sind immer die Ideen von der Sonne, dem 
neugeborenen Knaben, dem Wasser und dem Kahn oder 
der Mulde angedeutet*). Die theologische und zugleich 
kosmologische oder meteorologische Deutung aber ging 
für das Bewusstsein des Volkes verloren, und so ist bei 
Homer und Hesiod kein Verständniss mehr für den ur- 
sprünglichen Sinn des Mythus vorhanden. Erst durch 
die Mysterien scheint dies Verständniss wiedergewonnen 
zu sein, und nur bei den Aeg}'ptern finden wir die voll- 
ständige theologische ErkLining imd ethische Anwen- 
dung. Ich kann mich nicht davon überzeugen, dass 
Herodot's Meinung und die Angaben der ägyptischen 
Priester, wie Zeller meint**), immer blosse Vermuthungen 
und werthlose Behauptungen seien. Herodot unterscheidet 
mit einer gewissen kritischen Besonnenheit, die durch 
seine reichen Erfalirungen von selbst entstand, was er 
als ein allgemein verbreitetes Gut der menschlichen 
Cultur betrachten und was er als specifisches Erbstück 
aus Aegypten ableiten soll***). Wenn er darum die 
Mysterien der Griechen aus Aegypten herüberbringen 
lässt, so scheint mir dies schon abgesehen von den Be- 
lehrungen durch unsere lieutige Aegyptologie sehr be- 
achtenswerth. Dabei fällt auch der Umstand in's Ge- 



*) So auch bei Aristophancs Lysistrata, v. 130: ovdh ydg 
ioftey nXi)v Uoaeidüiv xal axtifft}, in Bezug auf die Tyro und 
roHcidon, die die Kinder Nclcus und Pelias im Kahn aussetzen. 

*♦) Zcllcr, riiil. der Griechen 1, S. 58, 3. Aufl. 

***) Z. B. Hcrod. II, 1G7. ei fiiy wv *a\ tovxo naQ* Myvn- 
xltav jutfjtttOi'ixaat ul "EXXriveg , ovx t/tu «ffiCXfWf XQtvai' igitay 
xal H(>»j'i>«f x«i IxvOn^ xn\ AvSovi xal axe^df ntlvtaq xovq ßttQ- 
ßuQuvs X. f. X. Mit 80 grosser Welterfahrung konnte ein unfce- 
fangcncr Beobachter kaum das Eigcnthümliche verfehlen. 



Viertes Kapitel. 235 

wiehi, dass Herodot wohl bemerkt, wie die Griechen, 
z. B. MelampuB, einiges abgeändert haben, weil die Ge- 
biftaofae nioht ganz znflainmenfallen*)« 

Es braucht uns desshalb nicht zn Terwnndem, wenn 
der Eahn des Gottes in den Eleosinischen Mjrsterien 
nur in der Unterwelt erscheint**) und wenn in den 
Thesmophorien der Korb mit den mystischen Symbolen 
auf einem Wagen gefahren wird; denn Griechenland 
hatte keinen Nil und stand unter andern Lebens- 
bedingungen ; aber selbst in den Thesmophorien erinnert 
noch die uvodog und ttd&oüog der Frauenprocession nach 
Mensis oder Halimns an die aufgehende und untergehende 
Sonne. Will man aber das ursprQngliche Programm 
füir diese mystischen Feste erkennen, so muss man nach 
Aegypten gehen, wo die Denkmäler noch heute alles 
deutlich vor Augen stellen***), und wo das Todten- 



Diodorl,29 erzälilt offenbar vonHerodot unabhängig und, 
irie es scheint, da er in Aegypten war, ans eigenen Aafiieichnnngen, 

was er die Aegypter hat behaupten liieren: xui zuv 'r.QExS^a Ä^- 

yovat TO yeyo^ Aiyinixiov ovxa ßtoTiliraat tcuv 'JO^t]f(e!üjy 

xovxov cff TiaQaXaßoyxa xr^v i]yi(xov{uv xcnudei^ai xag xekexäs 
Tflf Jii/itjXQoe iy *ICXivatyi x«i r« fivax^Qia not^aat, f^xtyeyxovxa 
to n9^ twirmv v6(xtfiov Jiyvnrov. Wie vid wir darauf gehen 
wollen, i.st ganz gleichgültig; denn es kommt nur darauf an, ein- 
ansehen, dass solche Bciiauptungen überhaupt bloss wogen der 
Ae h n 1 i c h k e i t d e r M y s t c r i e n möglich waren. — Ilerod. II, 49. 
fyta fitv yvv AJtXäfinodtt , ysyofxsyoy aväqa aoq>6y fAuyxi^ 

x9 ittvTio avaxtfltti xa\ nv96/*ttny dn Myvnxw SkX» re 
noXX« iatijnjottVd-M "EXXtjoi. xal td ne^ Jtovwtov y okfya avtnHv 
TittQttXXd^avKt' ov yuQ d tj avftneoieiv ye ^i]a<o xd xe iif 
Aiyvnx(o noiev/neya rip '>ew xal r« ^y TOtai'T.XXtjat. 

*♦) Oder wie bei Stcsichorus (Athen. IV, 781 d): x6v llkuiv 
noT^Qiifi dtanXeiy g>^ai joy ^sayoM, ^ xai rov HQaxXe« neQuiui- 
4ni xdf TtfKfvovov ß6ai o^fuSrra, Und ibid. 470 c. xi^inxe 
TO xQvatoy, ö aihov (xov 'HgaxXia) kpoqH CVV XttSs fnnoif, 
in^y <fi'r] (ft« xov ^äxim'ov xrX, 

***) Eine glänzende nnd zngleioh fachmaunisoh« Beschreihnng 
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hoßh die theokgiseli-iiieteoiologisclie Dattong aunidieDd 
gewährt. 



§ 5. 
Die ItctokM. 

0a mm in der aUgemeineii YergieichaDg der Gnmd- 
gedankeo bei HeraUit und der ägjptisdieii Thedogie 
tMshoo Vieles mitgeoommeD ist, was aneh als Besonder- 
beit betiaditet werden kann: so wiü ieb jelzt mm 
Sebln» nur in der Efine noch an einige Analogien er- 
innern, die mehr oder weniger cbaiaktoristiseh sind nnd 
daher keine fiberzeugende Kraft haben, mit dem andern 
zosammengenommen aber immeiiiin BerQdmehtignng 
verdienen. 

Zuerst betrachten wir ein scheinbares Gegenzengniss. 
Heraklit sagt nftmUch: „Die Leichen sind wegzuwerfen 
mehr als Dreck*'*). Dass dies in anffiillendem Wider- 
spruch steht zu den Gebräuchen der Aegypter, li«^ auf 
der Hand, ebenso dass es einen Anklang bietet an die 
Sitten der Perser. Allein eben darum ist es ein ge- 
wisses Indicium; denn eine solche Polemik konnte sich 
zwar auch gegen die griechischen Gebräuche richten, 
aber docli nur in sehr beschränktem Masse, da die 
Hellenen ja ihre Todten auch verbrannten oder be- 
gruben: sie passt aber, wenn sie nicht bloss gegen die 
'J'hniiion der Hinterbliebenen oder die Kostspieligkeit 
der Leichenbestattung gerichtet ist, am Vollständigsten 
auf die Gebräuche der Aegypter; denn diese allein con- 
servirton ihre Todten, und das Gonserviren und Weg- 



dieier Mysterien findet man, naeh den Denkmilern aoBgeftkhit, 

bei Ebers, KönigBtochter III, S. 191. 

*) I^y water, fragm.8ö. vix»*s «oif^uy UfiX^otfQM, VgL 
ebendas. die Parallelen. 
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werfon bildet den eigentlichen Gegensatz. Die üm- 
kehruug des Heralilitischen Satzes würde also l.iuton: 
„ Die Leichen muss man mehr conserviren als die wertli- 
voUsten Schätze", und dies ist der ägyptische Standpunkt. 

Man könnte also auch in diesem Satze eine Boziehuusr 
auf Aegypten finden, aber mit dem Resultat, dass He- 
raklit die Gemeinschaft der Sinnesart kräftig bestreite. 
Daraus aber die Folgerung zu ziehnn, dass Heraklit mit- 
hin nichts von Aegypten habe annelimen können, wäre 
sehr voreilig; denn Heraklit war ein selbständiger Ge- 
nius und nur desshalb unserer Aufmerksamkeit über- 
haupt Werth. Es versteht sich also ge wisser massen von 
selbst, dass er nicht zum Abklatsch fremder Weisheit 
werden konnte. Elr hat ja auch nur, wenn wir alles 
Uebrige vergleichen, sich durch die ägyptisclie Mytho- 
logie und Theologie oder durch den Sinn der griechi- 
schen Mysterien anregen lassen, um seine eigenen Ge- 
danken über Gott und Welt anszabilden. 

Dass eine Beligion aber angenomm«! werden kann, 
w&hrend doeh emiges aoUebende Nationale abgestossen 
wird, sehen wir z. B. an dem Chiistenthnm, weldies von 
den Heiden angenommen wnrde, während diese doch 
sofort die Bescbneidnng ablehnten nnd dadurch die 
Apostel zwangen, nach einigem Kampf mit ihren natio- 
nalen Yomrtheilen diesen Gebranch ftr unwesentlich zn 
erUftren. Es ist darum gar nicht zu verwundern, dass 
der Grieche HeraUit die ägyptischen Mumien yerab- 
sdieute, während ihm doch zugleich die mystisch -pan- 
theiatisdie Yereinigung aller Götter und die Apotheose 
der Verstorbenen zusagte. 
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üeber diese Frage habe ich schon im ersten Bande 
S. 47 gehandelt. Wenn Heraklit den Hesiodus tadelt, 
dasB er Tag und Nacht nicht verstanden habe^ die doch 
eins seien : so ist recht merkwürdig, dass diese Erkennt- 
maa Im lodtenbnche cap. 17, col. 5 und il ebenfaUa 
ausgcf?prochen wird. CoL 5 heisst es: „Ich bin das Ges-tcm 
(sef) und ich kenne auch das Morgen (duau)"; das Ge- 
stern wird dann erklärt durch den Osiris und das Mor- 
gen durch den IIa, von denen der eine in der Nacht- 
region weilt, der andere als Sonne aufgeht und das 
widerstreitende Br)se vernichtet. Beide aber seien das- 
selbe. Col. 11 wird erklärt, dass Unendlichkeit und 
Ewigkeit dasselbe sei, die Unendlichkeit sei der Tag, 
die Ewigkeit die Naclit. und beides sei der Doppelpan (Se- 
chem) in seiner doppelten Erscheinung. Auch mit dem 
Phönix (bennii) wird dieser Gedanke bezeichnet, der 
sich selbst verbrennt und immer wieder jung und leben- 
dig ist*). Heraklit bewegt sich völlig in dieser Welt- 
anschauung; denn die Sonne geht zu Wasser, und aus 



*) Ich erklare das Todtcnbuch nach Brugscb. Bio Ueber- 
Betznng des 17. Capiteb ist meines WiflMU von flun nodi nicht 
hennsg^gstoi. üeber die EinzeDidten dieser Texte wird man 

streiten, über den Sinn im Ganzen ist nach Le psins kein Zweifel 

Ludw. Stern erklärt einicres abweichend von Brogsch und Cha- 
bas und bemerkt (Ausland 1871, S. 828) zu unserer Stelle: „Habe 
ich den Sinn recht erfasst, so ist diese älteste PMlosophie der 
Welt die: der Tag des mensehliehen Lebens ist wie der Lanf der 

Sonne; der Mensch war gestern und wird auch morgen sein; er 
ist unendlicli und cwi<^, er ist Tag und Nacht; er schwindet 
dahin wie Osiris und ersteht wieder wie Horus; er ist wie der 
Phönix, der aus der eigenen Asche neues Leben gewinnt" 
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dem vorJampfenden Wasser entsteht die Sonne. Ein 
Ausruhen und Trunkenwerden ist Nacht und Tod und 
ein Anf^efachtwerden und Wachen ist Leben und Tag, 
und beides findet im ewigen Wechsel statt, da die 
Gegensätze wie Actus und Potenz dasselbe sind in 
widerstreitender Erscheinung. 



§7. 

BeUos, lUke, die H»Ue und die Wächter. 

„Jeder Planet geht in einem Kreise, wie auf einer 
Insel, und bewahrt die Ordnung, denn Helios", sagt 
Heraklit, „wird sein Mass nicht überschreiten; wenn 
aber doch, so würden ihn die Erinyen, die Gehülfen der 
Dike, finden." *) So berichtet Plutarch, und der Pseudo- 
lieraklit sagt im neunten Briefe: „Viel sind der Dike 
Erinycn, als Wächter der Sünden."**) Analog diesen 
Stellen ist eine andere sehr merkwürdige bei Clemens: 
„Denn der Bewährteste unter den Bewährten versteht 
Wächter zu sein und das Gericht (J/xtj) wird ja er- 
greifen der Lügen Schmiede und ihre Zeugen , sagt der 
Ephesier. Auch dieser kennt von der barbarischen 
Philosophie her, die er lernte, die Reinigung 
durch's Feuer für die, welclie schlecht gelebt haben, was die 
Stoiker später Verbrennung nannten, und nach seinem 
Vorgang lehren sie auch, dass |.der fromm lebende] 



*) De Exil. 11, p. 604. rwy nXaytiTuv ixaaxos iv fiiti 
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wieder auferstehen werde, indem sie grade dies als die 
Anferstehang in Ehren halten.'**) 

Um nun weiter die anf die Hölle mid die jenseitigeu 
Strafen nnd Belohnuigen bezüglichen Stellen zn ver- 
folgen , vergleichen wir Theodoret, der den Heiaklit 
tadelt, dass er ohne Unterschied die im Krieg Gefiülenen 
eines höheren Loses fQr wfirdig erachtet Derselbe lobt 
dagegen eine andere Stelle: „Es erwartet die Sterbenden, 
was sie nicht hoffen und glauben/***) Und Hippolytns 
behauptet: Heraklit spricht auch von der Auferstehung 
dieses wirklichen Fleisches, in dem er so sagt: „Wo sie 
wirklich auferstehen und Wftchter werden der Leben- 
digen und der Todten.*****) 



*) Clem. Alex. Strom. V, p. 649 Pott, imttoywy ydg i <fo- 
MtfuSrmros ywtimtu ipvXu a a etv. Mal ^ivroi xal iba^ ituraX^'^ 

tf/ettti tf/ev&oÜv TsxTovag xui /utiQTVQag , 6 'F.(p4ai6s q>ti<riy. oldsy 
yttQ x«i ovro^ ix t>jc ßaQßÜQov (ftXoaoqiug ^tttOuir Ttjf (fia tivqo^ 
xü^aQOiv idjv xftxüis ßeßiuixoxioy^ tajSQoy ixnvQüiaiv txakeauv 
0$ JSgtHiuA, xa&* 8r utA tor [Af/o»f no«jv] ay«ffTq<r(tf doy- 
(ita^wcif toS^ ix^ltn vj» «vactaauf mqiinotrtst. Die eingeklam- 
merten Worte scheinen mir verderbt zu sein. Vielleicht i&imnxöy? 
Die von By>vater ohne Weiteres als richtige Lesart in den Text 
genommene Conjectur nkäaaeiy für yviaaaeiv halte ich für über- 
flOssig and Sfam verderbend; denn ee fUll fienUit nieht ein, 
auch die bewährtesten Männer zu Lügnern m mmAea, sondern 
diese sollen grade das Wächtcramt haben und die Lügner strafen, 
nach Analogie mit dem unbestechlichen Gericht in der Unterwelt. 
Um die Richtigkeit meiner Erklärung zu prüfen, vergleiche man 
den Herakliteer Plato, der im Staat und in den Gesetzen ebenso 
die Hänner pvltfen und answlhlen ißwt^^w, ^oM/utaktf ikloy^) 
ISssti um sie nacher als doxifxoi nnd doxifxaa&evres zu Eichtem 
(xQuai) und Staatsverwaltern {(tQxoytBg) und Wächtern {(pvka- 
xeg) zu machen, und grade das Wächtersein {g>vXdaaety) ist eine 
der wichtigsten Aufgaben der bewährten Männer. 

**) Theodoieti giaee. äff. eor. 118. 'BUüfo dk rov 'H^Mtov 
fiaXtt ^vfuiCfo, ort ft^m rovs «^(ftSmws mwdvinaiftue oaa ovjt 
iXnoyrai ovdk doxeovai. 

***) Uippolyti fiel. omn. baer. IX, 10. kiyu dk xtd caifitos 
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Wir haben hier also bei Heraklit deutlich die Lehre 
von der Auferstehung, von der Hülle und den Strafen 
und dem seligen Lohn, indem die Bewährten, die zu 
wachen verstehen, dort auch Wächter werden; wir haben 
auch die merkwürdige Anwendung dieser Lehre auf die 
Sonne, die der Dike und ihren Erinyen verfallen würde, 
wenn sie ihr Mass überschritte. Dass dies keine Philo- 
sophie ist, darüber wird wohl kein Zweifel herrschen. 
Aber woher nahm Heraklit diese Vorstellungen? Hesiod 
kennt zwar auch die heiligen Dämonen, die üebel abweh- 
renden und Wächter {(f vXaxtg) der sterblichen Menschen, 
die zu diesem Ami gekommen sind, nachdem sie als 
das golilene Geschlecht unter Kronos Scepter sich aus- 
gelebt und zur Erde gegangen waren ■^). Das ist aber 
eine ganz andere Vorstellung als die Ileraklitische. 
Clemens weist nun auf die barbarische Philo- 
sophie hin, worunter er die Eeligion versteht. Er 
denkt natürlich an die hebräischen Propheten, die von 
den Griechen bestohlcu sein solleu; allein schwerlich 
würde man dort das Gewünschte finden. Dagegen bietet 
die ägyptische Religion merkwürdiger Weise alle diese 
Veretellungen. 

Wenn man annimmt, dass Heraklit die specifiacheii 
SgyptiBehmi Bilder von der Katze, der Schlange u. 8. w. 
abfltrdfte und mir den symbolischen Sinn derselben er- 



rovTfr t^s «ytuframus tiinop «^tttg ' [(f* i^yn] Imc- 
vt/naa&m x«l (pvXaxsg ^viff^ai iytffttCovww xcA vsxQtiSy, 

Sanppe hat tTm Oeov corrigirt; allein von dem Gott als Urheber 
spricht er erst im Folgenden; dämm frage ich, ob nicht vielleicht 
iövn für 6W* zu dulden oder auf I^echnung des Hippolyt zu 
Beteen sei, von dem ei ja fraglich ist» ob er nicht blois nach der 
QDgiefShraii Eximiening citirt. 

*) Heriodi Opp. 120 sqq. 
Teichmftller, Zur Oeieh. dar Begrilb. 16 



fasste, sf) wird man kaum läogniii kOnneii, da3B das 
Todicnbuch alle diese Vorstellungen vemiUdt*). „0 
Sonne, Gottkind, leuchtend in deiner Scheibe, aufgebend 
in deiner Lichtwelt, einherscbwimmend auf deiner Bahn, 
uotheilbaft der Sunden, kreisend an der Feste des Scbu; 
nicht ist deinesgleichen unter den Göttern, der du die 
Winde giebst durch den feurigen Athem deines Mundes 
und hell machst die beiden Welten durch deinen Glanz, 
rette du den Seligen (Verstorbenen) auB der Hand jenes 
Gott**-: vfrbvjri^en ist seine Gestalt; es sind seine beiden 
Augenbrauen wie die Arme der Wage in der Nacht 
der Abrechnung*^) der Göttin Awai (Gewalt). Was 
ist dasV Das ist Xendotef (der Gott der Unterwelt 
der nach cap. 125, col. 34 die Sünde bestraft, Gott in 
seinem Herzen klein zu halten). Die Nacht der Ab- 
rechnung, das ist die Nacht des Verbrennens der Sünder 
und der Fesselung der Uebelthäter auf dem Block (mit 
dem Beil) und des T'Vltens der Seelen. Was ist das? 
Es i.-t der. df-r die Mass Überschreitung des (isiris 
durch Marterunt,' straft. Nach andern: es ist die Schlan^'e 
Sop, sie hat einen Kopf und trägt die Wahrheit 
(ma = Dike). Nach andern: es ist der SiK?rber, er 
ist mehrköpfig und es tragt der eine Kopf die Wahr- 
heit (ma = di'xr,), der an<l»re die Lügen; er giebt die 
Lügen dem Lügner, die Wahrheit dem, der sie hat. 



*) khllbeneteiiadiBriigseli das 17. Kapttd, CoL SOtt. d» 
Todtenboelis. Yer;^ data andb Liidw. Stern, Audiod 1871, 

*•) Ich zweifle, ob heseb nicht aocb txxoiai^ oder ^iogtauoi; 
bedeaten kann. — Za dem Bilde der Wage veigläche man auch 
Bmgscb, TodtnliiKh I, 16 (Lepsins, Aegjpi. Zeitedir. 1872, 
8. 70): „Eb wandert ein der Osiiia in das Land des Westens 
(Flades) in Friodon. Nicht ward erfanden seine Sebald auf der 
Wage.'' V. 17: leb habe eneicht die Stätte der Wahrheit 
und Gerechtigkeit" (Jüni). 
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Nach aiideru : es ist Horns, der in Sechem (Todtenwelt, 
reprascntirt durch Abydus) ist. Nach andern: es ist 
Tchiiti {GfvO), es ist der ejute Tmii (Gufiov), es ist der 
Sohn der Bast (Bubastis), es sind die Hauptgötter, welche 
wegnehmen alle Dinge den Feinden des Herrn des Alls. 
Rettet ihr den Osiris von der Hand dieser Wächter der 
Rückkehrenden, die Schwäche und VerJeihen bereiten. 
Nicht kann man loskommen aus ihrer Festhaltung, von 
ihnen, die beim Osiris sind. Mögen sie nicht Macht 
haben über mich, möge ich nicht fallen in ihren feuri- 
gen Ofen." — In dieser Weise geht die Beschreibung 
nun fort, und es wird wiederholt gesprochen von dem 
Gott in der Unterwelt, der die Leiber mit Feuer verzehrt, 
die Herzen hcrausreisst und die Kör])er wegschleudert, 
und vom Verwesten lebt, und ebenso von den Wächtern; 
schliesslich aber Avird der Gerechte zum Gott verklärt, 
und der Verstorbene wird selbst zum Osiris und besteigt 
mit Horas die Sonneubaike und wird Wächter der 
Welt. 

Schwerlich liat Heraklit an diese mythologischen 
Bilder geglaubt, aber er benutzt sie. Für ihn selbst 
war die physiologische Erklärung sofort klar, da ihm die 
Götter zu Sterblichen und die Sterblichen zu Göttern 
werden, da ihm das Feuer zu Wasser und das Wasser 
zu Feuer wird, da ihm der Tag zur Nacht erlischt 
und die Naclit den Tag gebiert und das All eins 
und ewig jung ist mit ewiger Vernunft begabt und in 
regelmässig wechselnden Gegensätzen in sich entzweit 
und mit sich zu Frieden und Harmonie versöhnt. 



16* 



1^ 



;i)wii*^f, ivm 0*ru^ Ii^ Al^i^ti^ la-vr lii^n E^'n-i^:, 
^fr.fcj^. : f/irr.;r' ><r\ Witwer, nsKi^IitrTiti»*' 

W/f;f;^j/'*') S^l> kr/tamt *tin^ zrAere sehr 

tfififknfiT'ilifc,, wo Hwaküt Äj/t: «l>i^ .S^kn rieiibeii im 
UH/l(f< "**), Flatarcb fir/^hh yjn>. di^ wo titf in der 
MjihoU//if. ■4^;kt und di*: woßderlkh^^ und ^.'^b^iicni-s- 
tofI/rf> V/oft^; fjW dife H*:\fmf: ocUt Pers^rphcrDfe und De- 
FfM^ phy<'i')\'//]>/:h nnd j)«ycholo^-y;h erklärt. Er deutet 
d/rrt I'. V*fry.<:jl^;fi M'>ii'i«i<i (alü Persephone) 
ir/i }fa/J/f^i b'ri 'J<;r SluiUir 'iathircli^ 'k», der Mond wäh- 
r<ffid dj/rx/rr Z^it unUfr der Krde um$ichtbar sei, und das 
I>;hefi auf der Oh#;rweH durch die Zeit, wo der Mond 
iUti \j^mM Nacht hindurch scheint. Dennoch gehöre die 



*) KtM-tii. d*; VMW.u, \i. Mti'd 23. ifio Xttl 'tlqüxXftTo^ ovTUS 

**) PlaUrch d« fac. in orh. lun. 28, p. 943. ml jmA*;$ fl^ 
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Selene eigentlich noch ganz der Unterwelt an, da die 
Mondregion das feuchte Element einschliesst; das Licht 
des Mondes aber werde verstärkt und verschärft durch 
den Aether in der Mondregion, und es finde dabei 
gleichsani eine Ernährung durch die zugehörige Ver- 
dampfung oder Verbrennung {avadv^tlaaig) statt; dem 
Monde analog aber verhalte sich die Seele {xpv/J), und 
diese Betrachtungen führen ihn auf Heraklit's Ausspruch, 
dass die Seelen im Hades riechen. 

Wir seilen daraus, dass sicli Heraklit auch hier wie- 
der in mythologischen Bildern ergangen haben muss, 
und verstehen sehr leicht sowohl Plutarch's als Aristo- 
teles' Bericht; denn aus beiden geht hervor, dass der 
entscheidende- Begriff die uya&vfiiaatg war, aus welcher 
Heraklit sowohl die Gestirne, als anch die Seele ab- 
leitete, imd dass dieses Biechen im Hades stattfinden 
moBste, ist ja einlenehtoid, weil sonst kdne Wieder- 
enistehuDg der Dinge eintreten konnte. Was nnd wie 
Henüdit aber hd dieser Gelegeuheit geredet bat, das 
bleibt nns g&nzlieb verborgen. 

Da ist es nnn interessant, die ägyptischen Lebren in 
Bezug auf die Nase nnd ibre Function za vergleichen. 
Die Nase ist bei den Aegyptem ein hieroglyphiadies 
Determinativzeichen und bedeutet mit dem phonetischen 
Stamm resh verbunden nicht nur riechen, sondern auch 
Freude, Leben, indem, wie es scheint, die letzteren 
beiden Ideen mit dem Biechen verbunden sind, sofern 
der Athem, also auch Leben und Freude durch die Nase 
geht So bildet auch nach Bmgsch der Sgyptisdie 
Prometheus das Leben und die Seele des Menschen, in- 
dem er ihm in die Nase bl&sb. Dass dieses Biechen 
nnd Belebtwerden auch im Hades ^or sich geht nach 
figyptisoher Lehn, sieht man unter Anderem im 66. Ka- 
pitel des Todt^buchs, wo es nach Birch*s Udbersetramg 
heisst: „0, Tum! gieb 'mir den süssen Odem deiner 
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Nase — — ich wachse, ich lel>e. ich athrae T.üft im 
}I;vl'-s.'' *') Aehnlich im 54.Kapik'l und im ersten nach 
iiruj(s<:h : ..Ich rieche den Wohlgeruch der Xahrunga- 
fülle der ^^ötlliehen S^-baar" (im Hades). 

Man köfifite Iji'-rna'h wohl ^a^(en . das» der wesent- 
liche Inhalt der Herakliti.-chen Idee hei den Afgyptem 
zu finden Hei: denn die Vor.-?tellung, dass das seelische 
Lehen durch den in die Nase fdn.-tr<'«mendpn Athem als 
Form der Verbrennung {ayu.'Ji fiinfn;) entstehe und dass 
die:s<.'r Verhrennungsi»roeeHH im Hades beginne, ist ebenso- 
wohl ägyptis^ih als Heraklitiseh. Diese Bezi<diung giebt 
als<j die leichtest^i Erklärung, und man versteht so auch, 
wie Heraklit behaupten konnte, dass, wenn alles Kauch 
wäre, die Nasen die Erkenntniss haben würden. Wie 
viel Sinne Heraklit aniialini, ist nicht überliefert; der 
Heraklitische T'seudohipjKjkrates nimmt sieben an; jeden- 
fall» blieb, auch wenn die Augen und die anderen Sinne 
wegfielen, für die Diflerenzen des liauches {xanywdr^g 
uyuUvfuuais) der Geruch übrig. 



*) Kgypto place in univerH. liiKtor., Bunsen V, e<l. Birch 
I». 2'i;5, I;VI. <1)(; clia[»t'?r of rcc<,ivintf tlie hrouth in Hades. „0 
'l'iiiii! ^ivc im; tli(j Hwcct hrcutli ol' iln; iiostril. — — I ^rrow — 
1 livu — I bruathc uir in Jla<k»." — Jlicriiiit uiuss irgcntiwie 
vermittdt aaeh der von Endcnnis mfthlte pböniziBehe Mythiis zu- 
NUDmenbäiiK' » (Athciiacaa .')92, d): zoy 'llQttxXia thwii- 

QSlhTit'Ki fif-v ihfo Tv(f.uiyog , 'lohinv d" nvj(^ nffOOeviyiUWtOS 
tvyu — • ö <J ffi (>((V H t y t' iiv a iiiiv (i i. 

♦♦) \\r\\^Hc\\ , 'J'üdtcnb. 1, 18 (LcpBius, Acgypt. Zeitsclir. 
1872, S.7Ü): „ich Hclmue die Herren der Tiefe«' (Hades) „andere 
Ijeiart: die f^Ottliobe Schaar, — ich rieche den Wohlgervch 
der NahraiiKHlTilIc der pUtlichen Hcliaar". Nach dem Zosammen- 
lianK int lu iii /\v(iicl, du-sH die Socio dcw Abf^cschicdcncn auch in 
dciu Ii ad CS ri cell eil, d. Ii. t!i(>i11iabcn sull au dem Leben und 
der OcnteinHcliuft mit dem göttliciicn Wesen. 
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8chlU88. 

Im ersten Bande dieser neuen Studien zeigte ich, 
wie auffallend und merkwürdig bei Heraklit das Herab- 
sinken von der Höbe Anaximandriscber Natur})hilosophie 
sei, wie seine Auffassung von Sonne und Erde sich 
wieder dem alten Tlialetiscbeu Standpunkte und dem 
der Theologen nähere, wie er dementsprecbentl gegen 
die Viclwisserci der Gelelirten eifere und für seine 
Naturbegrift'e mythologische Namen brauche. Ich be- 
merkte zugleich , dass ich in dem ersten Bande eine 
Reihe von Fragmenten ausser Acht Hesse, die in einer 
zweiten üntersucliung bebandelt werden sollten , um 
Heraklit als Lobredner der Sibylle und ersten Verthei- 
diger der Ofl'enbarung und Inspiration zu begreifen. 
Dies habe ich hier nun versucht. Es hat sich uns ge- 
zeigt, dass Heraklit in nächster Beziehung zum ephe- 
sischcu Heiligtbum stand und mehr als religiöse oder 
proplietiscbe Autorität denn als Gelehrter und Natur- 
forscher zu betraeliten ist. Wir sahen, dass er die Haupt- 
wahrheiten der Mysterien erklfirt und vertritt und dass diese 
auf Aegypten hinweisen, wo sie durch das Todtenbuch 
eine ausreichende Deutung finden. Wir sahen ferner, 
dass im sechsten Jahrhundert vor Christo überall hei 
den Weisen Griechenlands sich ägyptische Einflüsse 
geltend machen. Speciell für Heraklit schien uns die 
Anzeige für jene Ideenwelt nidit etwa bloss in seiner 
Anerkennung der Inspiration und Offenbarung zu liegen, 
sondern in der aUgemeinen üebereinstimmuug zwischen 
Heiaklitiseber Pbüoaopbie und ägyptischer Theologie 
und besonders in öner Reihe auffiülender Yorstellangen, 
die sich nicht leicht ans der griechischen Gedankenwelt, 
dagegen überraschend aas äg}'pti3cher Mythologie oder 
ans dem Mysterienkreise erkl&ren lassen. 
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Ich habe darum den Schluss gemaclit, dass Heraklit 
entweder direct oder indirect durch ägyptische Theo- 
logie angeregt sei. Vor mir liatte Köth dies behauptet, 
aber 6e'm Werk nicht bis auf Heraklit fortgeführt; die 
ägyptische Wiüsonacliaft hatt^ zu seiner Zeit auch noch 
nicht die erforderliche Sicherheit, die ja auch jetzt noch 
namentlich in Bezug auf die Erklärung der theologischen 
Literatur viel zu wünschen übrig lässt. Somit föllt mir 
die Last zu, als der erste diese Behauptung zu ver- 
treten. Es kann sein« dass meine Argumente diejenigen 
nicht ftberz«ngen, welche audi mui eminal auf die Be- 
hauptang steifen, die Griechen aUein toe allen VfiKkem 
hätten zur Entwicklang ihier elgenthfimlichen Gnltor 
keine Einflfisse Ton anderen Völkern erfahren« sondern 
hätten ohne Beagens in regelmassigem FcHrtochiitt ihre 
Anlagen hemoakrystallisiri Fflr mich ist allerdings eine 
solche Annahme schon an nnd fElr sich anwahrachein- 
lich, Terdiditig und unglaublich, weil sie sich weder 
auf allgemeinere Wahrheiten grflnden kann, noch in 
der Welt sonst irgend welche Analogien findet Pur 
die aher, welche sich nun einmal an die griechisdie 
Entwicklung auf dem Isolirschemel halten, mnss es doch 
wenigstens ein Interesse haben, im Znsammenbange zu 
fiberblicken, was sich bei Heraklit far auswärtige Beein- 
flussung sagen lasse, und so hoife ich selbst bei diesen 
auf Dank &a meine Mittheilungen ein Anrecht zu 
haben; denn da dieser Gedanke, wenn auch nur von 
dem zu enthudastischen Böth, einmal ausgesprochen 
war, so verlangte die Wissenscbafb eine Untersuchung 
der Frage. Ausser BOth ist noch Lassalle zu nennen, 
der orphiscbe Elemente bei Heraklit zu finden glaubte; 
Zeller beanstandet dabei hauptsächlich die chronologische 
Richtigkeit und meint, „man könnte daraus liöchstens 
nur den Schluss ziehen, dass die Verfasser der Orphioa 
Heraküfs Schrift benutzt haben'*. Das kommt aber 
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völlig auf dasselbe heraus: denn es wflide aoeli dadurch 
bewiesen, dass Heraklit der Mann mur, von dem die 

Mystik NahiTingsquellen ziehen konnte*). Ausserdem 
braucht es sich gar nicht um die übrig gebliebenen 
oi-phischen Schriften zu handeln, da der Mysteriencult 
selbst der Zeit Heraklit's voranging und, wie Heraklit 
tadelnd hervorhebt, zu seiner Zeit schon ausgeartet war. 
Schuster liat ebenfalls nicht umhin gekonnt, bei He- 
raklit „Bekanntschaft mit mystischer Theologie" zuzu- 
gestehen, obwohl er seltsamer Weise den tiefsinnigen 
Mann zu einem ordinären Sensualisten umwandelt**). 
Wenn nun diese sonst so verschiedeuartigeu Auffassungen 



•) Zell er, Phil. d. Griechen I, 3. Aufl., S. 593. 

•*) Scliuster'.s Auffassung zeichnet sich durch eine widtr- 
spnicbävollo ^Yillkürlichkeit aus. So z. B. fragt sich, wesshalb 
Herakleitos gein Werk dem epIuBaBcbai Hciligthum ab Weih- 
gescheok darbrachte. Scboster antwortet 8. 80 Anm. 3: „Das 
scheinbare Oxymoron, dass Heraklit ein Buch, das die Götter 
angriff, in einem Tempel deponirte, löst sich natürlich sehr 
einfiacb durch die bekannte Tbatsache, dass im Altertbum die 
Tempel die Depositenanstalten abgeben.*' Dies ist keine natör- 
liohe LösiiDg, sondern blosse Wil^nr; denn (vergl. oben S. 124 
Anm.) dvd9tifjitt bedeutet nicht nttQaxmu»i]xn, und avsseidem wäre 
es doch merkwürdig, dass die 'reriii»el Depositen, die eine yQtttpti 
uaeßeiug erforderten, zur Verwahrung angenommen hätten; sie 
hätten sonst ja auch die besten Henler für Gestohlenes nnd Ge- 
raubtes abgeben mfissen. Sohnster sehtdut diesen Zweifel sn ahnen ; 
wenigstens bem^kt er im Widersprach mit der vorigen Bemer- 
kung: „Daran zu erinnern, dass grade unter den Priestern 
u nd Priesterin nen damals eine dem Heraklitischen 
Fantbtiismus nicht fernstehende Theosophie ihre 
Yer ehrer sihlte, ist nieht einmal n5tbig." Er soheint den 
Widerspruch nicht zu fühlen, dass nnn „ein Buch, das die Götter 
angrifT'*, zugleich mit der Gesinnung und Theosopliie der Priester 
fibcroinsümmt. Durch solches Oxymoron wird man niclit belehrt. 
Wir nehmen aber daraus ab, dass auch Schuster den Zusammen- 
hang BsnUit^s mit der Mystik seiner Zeit nieht ]&ognen konnte. 
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alle i?«iug8tens in einigen BeziehaBgen dahin conver- 
giren, ißa Heraklit mit den Mysterien in YerbindoDg 
zu setzen: so ist auf der aadaren Seite alB hervorragend- 
ster Voii^änger für den ZuaiDmeDluiDg Sgyptischer und 

griechischer Weisheit Ebers zu nennen, der in seiner 
Sgyptischen Kdnigstocbter diese Auffassung der Geschichte 
in Fleisdi und Blut lebendig ausgestaltet bat. Man 
darf seine sch5ne Dichtung ebenso als Werk der Gelehr- 
samkeit betrachten, da er die Resultate seiner ägyp- 
tologischen Forschungen in diesen Sittenschilderuiigen 
niedergelegt bat. Obgleich ich daher mit dieser Schrift 
zuerst unternehme, den Ziisammenharig des Ephesiers 
mit den griecliischen uud ägyptischen Mysterien nach- 
zuweisen, so darf ich doch behaupten, dass auch 
schon bei allen Früheren, die über Heraklit forsch- 
ten, zerstreute Indicien für diesen Weg zu finden 
sind. 

In der Zeit, wo Heraklit blühte, genoss der Perser- 
könig Darius ungefähr ein solches allgemeines Auseben, 
wie Napoleon im Jahre 1809. Es ist darum natürlich, 
dass die eiuliussreichen Männer in Griechenland und 
ganz besonders in Jonien sich um ihn bekümmern 
mussten. Als er daher von den Aegy^ptern zu einem 
gegenwäitigen Gott gemacht wurde*) mit allen den 
Übersoll wänglichen göttlichen Attributen, welche die 
Priester ihrem Könige als Herrn und Erhalter beider 
Welten verliehen, so mochte Heraklit wohl den kühnen 
Ausspruch entgegengestellt haben : „ Dieses einzige Welt- 
ali hat weder ein Gott, noch ein Mensch gemacht'''^'''). 



*) Diodor. I, 95. dta rovxo jtihxavtijs rv/ctir rj/i% (sc. Ja- 

fxovov Tüiv undviiuv ,iu(n'Ätwt\ is'Aevu'iiJavTa efc tifAÖiv iv^^ivlouv 
TOis TO ?i«AtaoV vofXi^üjiaxa ßaaikei'oaai xai' Atyvnxov. 

**) Verg]. meine Neue Stadien I, S. 86. Obgleich diese Be- 




Digitized by Google 



Schluss. 



251 



Eb ist danun mMrlioh, wenn Gladiaeh imd zuweilen 
andi Schuster anf die Beligion Zoroaster's hinblidran, 
die auf HeraUit aUerdings TOn Einflnss sein mnaste; 
dem da er nicht umhin konnte, Ton dieser Beligion 
Kenntniss za n^nnn, so mnsste ihn diese Kenntniss 
auch in seinem Denken anregen und beeinflnssen. Da 
sidi dieser Einflnss aber ansser in den ailgemeinsten 
Linien bei Heraldit nicht wähmehmen Ifisst, so darf 
man als LQsnng der Sohwierigkeit daianf hinw^sen, dass 
eine andere Beligion Ton weit grosserer Tiefe nnd Bmn- 
heit, von weit höherem Alter mid orsfcannlicher Oelehr- 
samkeit damals auch den Persem imponirte. Der vcm 
allen Menschen d«r damaligen Zeit herrlichste und 
mSchtigste, der Perserkönig Darios selbst, atudirte die 
Sgyptische Theologie unter Leitung der Priester und 
suchte ihre historischen und politisdien nnd moralischen 
Belehrungen'*'). Was der König aber verehrte, dem 
Alles zugänglich war, das konnte von Niemand gerii^- 
gesch&tzt werden; mitbin ist anzunehmen, dass, wer nur 
Bildung genug besass in Jonien (das waren allerdings 
a])er nur wenige Männer), sich bemüht habe, an dieser 
Weisheit theilzunebnion oder ein Urtheil darüber zu 
gewinnen. Die bedeutendsten Männer der Griechen 
waren aber dem Perscrkonig schon lange vorangegangen 
in der intellectuellen Ausbeutung Aegyptens, wie Solon 
und Fythagons, da ihnen nicht entgebm konnte, wo in 



Ziehung auf Darius eine Hypothese ist, so löst sie doch alle 
SchwierigkeiteD, die sonüt in dem Ausspruch liegen. 

*) Diodor. I, 95. ouiX^aru jutv ynQ avroy (sc. Juntiny) ror? 
legeiffi jois iy Myvnio) xni fxer uka ß slv iTjg la O^eokoytas 

finsikmv x«i xijßf sts rotfg dQjp>f$iyo»e ijtti^ttur, fUfii^iit^n tdv 
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der damaligen Welt die höchste geistige Cultur zu finden 
sei. Und so müssen wir auch bloss aus allgemein hi- 
storischer Erwägung der Weltverhältnisse den Schluss 
ziehen, dass ein bei dem mächtigen Heiligthum in 
Bphesus wirkender, politisch und prophetisch hervor- 
ragender Mann wie Hcraklit kein Ignorant sein konnte 
in den Dingen, die dazumal für die höchsten galten. 
Finden wir aber in den überlieferten Bruchstücken 
seines Buches, wie es scheint, sogar deutliche Spuren 
ägyptischer Weltanschauung: so nähert sich die aus 
historischer Betrachtung gewonnene Wahrscheinlichkeit 
um so mehr der Gewissheit, als es schwer sein möchte, 
die seltsamen Aussprüche des Ephesiers einfacher und 
besser zu erklären. 

Die Selbständigkeit des griechischen Denkers muss 
man aber immer festhalten; denn wie er die Mumien 
verwarf, so nahm er auch die barbarischen Namen der 
Götter nicht auf. Er hielt sich an die vaterländischen 
Heiligthfimer; aber er erkannte die Tiefe ägyptischer 
Theologie und erfasste mit diesem gebildeten Sinne die 
griechischen Mysterien. So wurde er ein Prophet in 
seinem Volke, ein Verächter des Pöbels und der Demo- 
kratie, eine Stütze und ein Führer aber für alle, die 
sich conservativ und religiös an das Heiligthum an- 
schlössen. Mit Recht hat er die Sibylle verherrlicht, 
denn die Tempel reichten mit ihrer religiösen und po- 
litischen Macht weit über die kurzlebigen Pläne der 
Partei häupter hinaus und die ephesische Artemis schützte 
noch ungeföhr 100 Jahre später den flüchtigen Xeno- 
phon in dem fremden Lande von Elis*). Wir besitzen 



*) Xenoph. Eiped. Cyri V, 3. 4. Es ist sehr merkwürdig, 
dass das aus allen Stämmen der Griechen zusammengesetzte 
habgierige Heer doch schon im Lande der Kolchier am schwarzen 
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2ß8 



von Kanke eine Geschichte der Päpste; eine Geschichte 
der griechischen Heiligthümer und ihrer Culturmissioo 
und politiachen Thaten ist leider noch ongeschriebeii. 



Meere den zehnten Theil der Beute zmn Weihgescbenk für den 
delpkischeo Apollo uid dieephesische Artemis zurücklegt. 
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JtJei jodom Buclio wird der Verfasser nothweiidig seiner 
ludividualität einen f^ewissen Spielraum lassen müssen, 
ich meine in der IJourlheilnn^' des Masses der Aus- 
führung und der Argumentation. Er gicbt daher je 
nach der Schwierigkeit und Wichtigkeit der Fragen bald 
etwas zu viel, bald etwas zu wenig , und es kann ja auch 
von einem exacten Mass in diesen Dingen überhaupt 
nicht die Rede sein, da die Verschiedenheit der Leser 
keine rein sachliche Messung, wie sie bei den natür- 
lichen und künstlerischen Productionen annähernd mög- 
lich ist, erlaubt. Desshalb bieten die etwa erfolgten 
Becensionen eine erwünschte Gelegenheit, um diesem 
üebelstande hinterher abzuhelfen und weoigBtenB das- 
jenige, was zu kurz und mit m wenig Gründen ausge- 
stattet war, nachträglich nodi zu yeist&rken. In diesem 
Sinne mOchte ich die hier gegebenen Aphorismen he- 
nrtheilt wissen, die ffir sich kein volles Bild der Sache 
gehen können, aher neue Aigomente hinzufügen nnd 
Angriffe abwehren sollen. 

Lotze. 

Ohgleich meine „ Neuen Studien fiheiall eine günstige 
Aufnahme er&hren hahen, so war mir doch keine Be- 
urtheilung belehrender und erfirenlicher als die von Lotze, 

TeickmAlUr, Z«r Oeaeih. der BagrifSk 17 
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unserem grossen Göttiuger Philosophen, der sowohl raeinen 
Resultaten als auch meiner Methode zustimmte*). Die be- 
deutenden Gedanken, die er bei dieser Gelegenheit über 
die wahren Ziele der Geschichte der Philosophie aus- 
sprach, scheinen auch das rechte Wort für die geheime 
Stimmung Vieler in Bezug auf diese Sphäre der Gelehrsam- 
keit gewesen zu sein. Wenigstens sehe ich, dass die 
Zeichen sich meliren, welche auf eine Unzufriedenheit 
mit der bisherigen Behandlung der Geschichte der Philo- 
sophie hindeuten. 

So hören wir auch von Frankreich her eine Stimme, 
die, obwohl sie offenbar ganz selbständig ist, doch ge- 
wisserraassen eine Paraphrase von jenem Gutachten 
Lotze's enthält. Boutroux**) hebt z. B. an dem 
grossen Werke vou Zeller die merkwürdige Gleichgültig- 
keit hervor, mit der er nicht bloss über Thaies und 
Heraklit, sondern auch über Plato's Philosophie Bericht 
erstattet, als wenn diese ganze Gedankenbewegung in 
einer uns fremden und staubigen antiquarischen Welt 
vor sich ginge, als wenn die grössten Namen des Alter- 
thums keine grössere Bewunderung verdienten als die 
ebenso peinlich und gründlich behandelten untergeordneten 
Autoren, als wenn kein Mensch auf den Einfall kommen 
könnte, sich zum Anhänger der Stoa, des Plato und des 
Aristoteles zu machen, als wenn wir überhaupt nicht 
eine Menge Gedanken und Raisonnements in uns selbst 
vorfanden, denen wir in der untergegangenen Welt des 
Alterthums wieder begegnen, und als wenn es gar nichts 
Ewiges in den Schöpfungen der grossen philosophischen 
Genien gäbe, als wenn endlich das Interesse an der 



*) Vergl. Göttinger gelehrte Anzeigen 1876, Stück 15, 
S. 449—460. 

**) Boutroux in der „Revue philosophique par Ribot" 
1877, nro. 8, p. 146. 163. 164. 




Einleitnng. 



259 



GescMchte der Philosophie nicht darauf beruhte, daas 
eine Verwandtschaft der Natur zwischen uns und unseren 
Vorgängern besteht und dass der Geist dieser Alten in 
ihren philosophischen Ideen ausgedrückt ist. Darum 
fugt Boutronx mit Recht hinzu, dass die philosophischen 
Lösungen, welche die Alten für die Probleme der Wissen- 
schaft fanden, fast alle auch heute nocli für möglich 
«gelten und dass man die Theorien des Thaies, Demokrit 
und Plate, in unsere moderne Ausdrucksweise gekleidet, 
noch jetzt als Ausdruck des wissenschaftlichen Bewusst- 
seins wiederfinden kann. 

Man braucht die eigenen positivistischen Ueber- 
zeugungen l'outroiix' nicht zu theilen, um docli dieser 
Kritik der bisherigen Art der Philosophie vollen Bei- 
h]\ zu schenken, und was den zuletzt angeführten Ge- 
danken betritTt, so hätte Boutroux s[igen können, dass 
wir wegen des mangelhaften Verständnisses der Alten 
auch noch keine rechte Geschichte der neuesten Philo- 
sophie besitzen. Denn die jetzigen Historiker unter- 
scheiden gar nicht neue und ererbte Gedanken und 
können desshall) keine wirkliche Geschichte der Begrifle 
gewäliren. Wenn wir in der neuesten Philosophie alle 
von den Griechen herübergenommenen Gedanken, die 
noch gewölinlicli in reclit unkhrcr Fassung aufgenommen 
sind, wegliessen, so würde nur ein dürftiges Häuflein 
originaler Begrifte übrig bleiben*). Es fehlt bis jetzt 
noch gänzlich eine Geschichte der Philosophie, welche, 
wie die Geschichte der Physik und Mathematik und 
Anatomie, die Autoren bezeichnete, denen wir die jetzt 
geläuügen Begrifte zu verdanken haben. Wie es einem 



*) Ueber die Wiederkennung der antiken Begriffe in der Philo- 
sophie unseres Jahrhunderts liabo ich z. B. auch in der Anzeige 
der Sehrilt von TIarius, Uelier den IJegrifr der Psycliologie, ge- 
handelt: Güttinger Üel. Anz. 1875, Stück 13, S. 402 ff. 

17* 



Pbjnker ISchedicli endieiiieii wfiide, wenn maa, um 
Ango oder Helmholtz zu dnnkMnien, unter ihren 
Lehrsätzen aach adlfiB aofiahfen woUle, was äe Ton 
Kepler, Bell, Segener u. s. w. einfiMh herübefgenommeo 

haben: so muss sich ein Philosoph verwundern, wenn man 
allein in der Geschichte der Pbiloeophie nicht bloss das 
Nene hervorhebt, das zu dem ererbten Schatze hinzu- 
gekommen ist. Nur dadorch ist auc}i da^^ seltsame Tor- 
urtheil entstanden, aüa wenn bloss die Philosophie keine 
Gesehiehte hätte, sondern mit jedem Philoeo^en Ton 
vorn anfinge. Das ist aber nur die Meinmig von sol- 
chen, die weder von der Philosophie noch von ihrer 
Geschichte dne Ahnang, haben und es macht sieh ko- 
misch, wenn einige so^jrar warnen, nicht von vom 
anznfiingen, sondern sich den bisherigen Eichtangen an- 
zoBchliessen. Es ist das so , als warnte man einen Men- 
schen, ja nicht wieder zu 20 Zoll Länge zusammenzn- 
schrurapfen und blu-H von Muttermilch zu leben. Die 
so gewarntem Neuerer uutersclieiden sich von den sich 
anschliessenden bloss dadurch, dass sie über die em- 
pfangenen und ererbten Begriffe im Unklaren sind und 
desshalb für neue Entdeckung halten, was schon Jahr- 
hunderte vor ihnen bewiesen oder widerlegt ist. Auf 
Neues aber muss jede wissenschaftliclie Arbeit hin- 
zielen, und weder die bisherigen Kesultate, noch die 
bisherigen Methoden und Principien sind von dieser 
Bearbeitung auszuschliessen. Die rechte Geschichte der 
Philosophie wird desshalb als liesultat eine Sammlung 
aller bislier erarbeiteten philosophischen Begriffe ent- 
halten, und es wird sich zeigen, dass der grösste Theil 
aller Begriffe allgemein anerkannt und als Gemeingut 
gebraucht wird und dass seit dem vierten Jahrhundert 
vor Christo vielleicht nur zwei neue Richtungen in der 
J'liilosopliie aufgekommen sind, während alle anderen so- 
gouauuten ueuen Systeme bloss als zeitgemässe Anpas- 
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um.t suDgen uralter Ideenkreise zu gelten liaben. Denn den 

' ' r k Verschiedenheiten der menschlichen Natur entsprechend 

»sien bildeten sich von Anfang verschiedene Welt- und 

^atm Lebensauffassungen aus, die sich durcli die Jahrhunderte 

1 hindarch mit derselben BegelmSäsigkcit wiederholen, wie 

kmib die Typen der Staatsverfassungen und wie die vei-schie- 

> hisit denen Leidenschaften der Menschen. Das scheinbar 

njeFtf Neue rührt von der accidentellen Anpassung an die 

efaf historischen Umstände her*). Nur wenige Genien 

r? brechen neue Bahnen. Da aber die wirkliche Keuntniss 

nai^ der Geschichte der Philosophie wie eine Pflanze, die 

jjse sehr viele Bedingungen des Bodens, der Luft und der 

^ * Temperatur fordert, nur sparsam verbreitet istt so ist es 

10 auch natürlich, dass die Meisten immer von einer neuen 

1^ Philosophie sprechen, wenn einer einen neuen Kock an- 

1^ zieht oder einen alten Knopf durch einen neuen ersetzt, 
und desshalb fast unzählige Arten von Systemen unter- 
scheiden, iudeni sie jede Varietät für eine neue Species 

jjj halten, während in Wahrheit vielleicht nur vier der 

^ Art nach verschiedene Weltansichten überhaupt aufge- 

^ kommen sind. 



Uebcr den TiM: dlcsehlehtc der Bef,'riffe. 

Ich möchte mich hier über einen Punkt aussprechen, 
der mir durch Lotzens Beurtheilung interessant geworden 
ist. Lotzc nennt nämlich meine Geschichte der ,, Be- 
griffe" eine Geschichte der „Ideen". Ich rechne auf 
seine Zustimmung, wenn ich die Absicht in meiner 
Benennung erkläre und einen Unterschied geltend zu 
machen suche. Ideen nehmen wir allgemein auch in 
der Natur und in der Geschichte als bestimmend an, 
selbst ohne sie schon zu erkennen; Ideen sind auch 



*) So fand Bismarck in seinem berühmten Paradoxon, flas-« die 
Anspräche des Papstes uns schon von Tirosias her bekannt seieot 
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massgebend in der künstlerischen Pioduction und in dem 
religiösen Bewussstsein und als Richtschnur des sitt- 
lichen uud politischen Lebens, ohne dass der Künstler 
oder der Fromme uud Sittliche sie deßniren, begründen 
oder in deatUchem Wissen erfassen könnte. Desshalb 
nnterseheide kdi von den Ideen die Begriffe und ver- 
stehe daranter den wisseuschaflilicben Ansdniclc. den 
wir durch bewnsste Gedankenarbeit diesen Ideen g^eben 
haben. Zu jedem Begriff geh5rt desshalb erstens ein 
ter minus technicas, als Zeichen daffir, dass wir 
mit Bewosstsein einen Begriff festgestellt haben; zwei- 
tens eine Definition, ae mOge streng oder lax sein 
oder auch nur in Hervorhebmig irgend eines proprium 
bestehen, worauf sich ja die Definitionen der Prindpien 
gewöhnlich beechrftnken. Drittens erfordert jeder Begriff 
die Arbeit des Denkens, die sich an dem aufgezeig- 
ten Erkenntnisswege messen lilssL Jeder Begriff 
erfordert also drittens entweder eine Ableitung aus ein- 
fiicheren Principien, oder eine indnctiye Begründung, 
mOge sie noch ao mangelhaft sein, durch Hinweis auf 
Erfiriirungen und Beispiele und Analogien. — In diesem 
Sinne mOchte ich meine Aui^abe al^ränzen gegen die 
riel umfassendere einer Geschichte der Ideen, wdche die 
Mythologie in erster Linie und dann auch die ganze 
CdtuigMchichte umspannen muss und woTon meine 
Au^be nur als ein Zweig erscheinen dflifte. Ich 
läugnc freilich nicht, dass wir bei den ersten ürsprflngen 
Abenül die Geschichte der Ideen berühren müssen, wie 
dies z. B. bei meinem zweiten Theile des Herakleitos 
besonders in die Augen fallt; die \uii mir gewählte Be- 
nennung kann sich daher oft nur durch dieBichtung 
der Untersuchung vertbeidigen. 





I 1. Platonisohes und Anstotolischfis. 



§ 1. 

Platoaifloliefl und ArlstoteUsofaes. 

ÜBsterbllelikeltslebr« bei Plato vaä Aristoteles. 

Da Lotze seine ,,fast völlige üebcreinstimnuing** 
mit lueiiuiii Erörterungen über Piaton und Aristoteles 
aus,t(esp rochen hat*), war es mir Ijcsonder^ iutere.ssunt, 
seine eigene gleichzeitige Darstellung des Platonismus 
nachträglich zu vergleichen, und erlaube ich mir, auch 
den Leser auf seine Logik vom Jahre 1874, S. öui ff., 
zu verweisen**). Ich will hier nun in diesen Aphoris- 
men eine neue Betrachtung hinzufQgen. 

Die Behauptung, dass Aristoteles auch in der Ua- 
sterblichkeitslehie T<m Pkto abgefallen sei, scheint erst 
in späteren Zeiten anfiEokoniinen, wo man schon das 
Mythologische yon dem Philosophischen nicht mehr zu 
scheiden yermoefate. So vertheidigt z. B. Origenes 
Jesus gegen die Angriffe des Oelsas, der in dem Yerrath 
des Jndas ein Zeichen daf&r sah, dass Jeans nicht yer- 
standen habe, seine Schfller za lenlcen und Ihnen Liebe 
zu sich einzuflOssen. Origenes weist auf Analogien in 



*) Gettinger GeL Au. 1876, Btliek 15, S. 46L 

**) Ich dtivB nur seine Worte über die traditionelle 
Ideenlehre: »Von hier ans scheint mir Licht auf eine befremd- 
liche Angabc zu fallen, die in der Geschichte der Philosophie 
überliefert wird; Plato liabc den Ideen, zu deren Bewusstscin er 
sich crbobcD, ein Dasein abgesondert von den Dingen, und doch, 
nach der M^nng derer, die ihn so verstanden, ähnlich dem Sein 
der Dinge, zngescluriebai. Bs ist seltsam, wie friedlich die her- 
gebrachte Bewunderung des Platonischen Tie&innB sich damit rer^ 
trägt, ihm eine so widersinnige ^TiMnnno- zn7ntrancn ; man würde 
von jener zurückkommen müssen, wenn l'lato wirklich diese gelehrt 
und nicht nur einen begreiflichen nnd verzeihlicbm Anlaas zu einem 
so groben MissTerstäodniss gegeben h&tte.<* 
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dem Leben der bedculiuideren P)iiloso])beu hin; denn 
Clirvsipp sei von KleantUes abgefallen, für die von 
Pythagora« abj,'efalleüen Schüler IiuIm- man Kenotaphien 
wie für Todtc erriclitet und Arifctuteles sei von Plato 
sogar nacli zwanzigjährigem Umgange abgefallen, ohne 
dass es Jemand in den Sinn komme, darum den Chry- 
sipp, Pythagoras und Plato für diese Undankbarkeit der 
Schüler verantwortlich zu machen. Aristoteles' Abfall 
bezieht Origines auf die Lehre von der Unsterblichkeit 
uud den Ideen*). 

In den un.s erhalteiien Aristotelischen Schriften finde 
ich ul)er keine solche Angrille auf die Unsterldichkeits- 
lehre, wie auf die Ideenlelnc, und ich sehe auch nicht, 
dass ein Anderer bis jetzt solrlie AngritVe entdeckt hat. 
Dagegen tiiulet sieh der Vorwurf stark ausgesprochen bei 
dem Phituniker Atticus, der aber zugleich die mythische 
Darstellung l'latos beibehält, die Kundreise der Seele 
um die Welt und die Wiedereriniierung und Metamor- 
phose**). Dieser allerdings beliauptet, Aristoteles hal)e 
sich zuerst gegen die Piatonischeu Beweise aufgelehnt 
und die Seele der Unsterblichkeit beraubt***). Seheu 
wir aber seiueu Bericht geuau au, so eutdeckeii wir 

*) Orit^l)es eontm Celsam Hb. II, 12 (397) Dehurae (Higne 
F^trul. XI, sITK 'End dt (fiXoao^piay n^oßtiXXum 6 kiXao^, n«- 
^offi^y tiy Kvrut', (i T4 Ukttttaros xm^yoQitt to ueiu ft- 

teXii x»{iij^«(jjjjffV((i M^y tov m^l r»if ilihtncuu^ ii,<; Xöyov^ 

Eosebii Praep^ Ev»iig. XV, 8. 9. ii«»t« di- w^ardr n«^- 
noXet (sc. 4 V'^'}) oiUbr' iv tcAAo«; »»ifca» yt»9f»i¥% ti 

***) Ibul. ti'i otv ioxif o n(><Jin^ iy^eigtjaag icVrtrte'cKöi^iu 
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auch nirgends eine Anspielung auf diiecte Angriife des 
Aristoteles, sondern er kommt sogar dazu, in der Unsterb- 
lichkeit der Vernunft (ywg) beim Aristoteles eine Ueber- 
einstimmung mit Plato zu constatiren *) , und es läuft 
BchlieBBlicli Alles darauf hinaus, dass Aristoteles zuerst 
Bewegung und Energie und desshalb Seele und Vernunft 
von einander getrennt hat, während Plato behauptete, 
Vernunft könne nicht selbständig ohne Seele bestehen'*''*'). 
Also scheinen aucb diese Behauptungen des Atticus 
bloss auf Consequenzen zu beruhen, die er 
selbst gezogen hat, nicht aber auf Bekannt- 
schaft mit Aristotelischen Schriften, die 
uns verloren gegangen wären; denn alle seine 
Bemerkungen sind aus uns erhaltenen Werken des Aristo- 
teles entlehnt und verrathen keine sonderliche philo- 
sophisclu' Kraft. Vergleichen wir seine Behauptungen 
mit den intorossanten Bekenntnissen des Philosophen 
und Martyreis -lustinus, worin er seinen Entwick- 
lungsgang sdiildeit***), so sehen wir klar, dass die 
mythologisclio Auffassung Plato's, welche 
Metaplicr und Begriff nicht unterscheidet, 
zu solchen Aunahnien führen niusste, und wir gewinnen 
aus der daraus entstehenden Verwirrung der Thatsachen 
einen indirecten Beweis, um diese unpliilosophische 
Autfassung eines Philosophen ersten Banges zu ver- 
werfen. 

Darum lindi'u wir diese unkritische Auffassung auch 
z. 13. bei solchen Dechiniatüren wie Agrippa ab Net- 
tesheym, der den Uass des Aristoteles gegen Plato 



*) Ibid. 9, 13. fluUa xora y$ rijr tt9tt»naiw toS vaS qnim 

Ttt UV uvitiv xoivioyetv nXarutvt, 

•*) Ibid. 9, 14. o Ufr yoQ q-tjat votv «»-e» iffV/^S i^vimxw 

tiytu owiarnad-ni, n dt /M(){i^n rtjc i/t/^s vory. 

•*•) Vergl. meine Stad. z. üesch. d. Begr., S. 1S5 -202. 



I ImImtc :* i t^i/J*"^ s b*) . Ui : UOe 1 tiiiMHDMK.i UHl 
i'ltf itu :lui>^•<! UAlKUfL Ef-f^StSK Dfi JilC (UUC. 

ujj t '''iduuiuair tK nnnt -SBlfkE^ " "^wh» 

ji.ijj *v u*- i>eA;4 i'^:utiA UÜ ü*: «.T UST CtÜlEEH* 

.'.V wt \*'' i<t Uli luft- lursTOtrctii ^nii. vo; 

•v' ..-. ' Sinn .'NiQUiiui cjnFffiniiiL- of 

l.» j'IlV. ipjj. ht*r llULT HJC JL QfL .nef>*- 

.**i4.»«wj Mitnul.»<üLitU»»t; IUI U»/!: .OeOüDBl ÖF ID^ 

1-: .» j^H/pIixc« u«-. PI» vktdiaäBIUE Tld ' , tL 

iv> ... ,^.iit.i.i >v'JtJf ^11. i»M. •.lllDiOHLÜtfCflö: JlOß: 

iu'.i ^jj'^asi^"*^, -imitefnmi itr 



ji^^. -..I («,^.v .v* Vii .J . liV ilt StiTiTi'TT-itet 

• ü , « ^ . . - n : t ■ »III "vn-rnm rit^ra r.nn?- 
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bur^j*) den ArL>t"tdes sagen liess: ..E< iiiiLsste soü^t die 
mit dem Körper vermLschte Veruuiift anderen Di: _ren. z. BL 
deu Sinnen, üezen die Ordnung ier Xainr zum Werk- 
zeug werden.** Ol^leich eine so künstliche Hypc-these 
sich schon desshalb nicht empfiehlt, weil man sieh nichts 
Rechtes dabei denken kann*^). während meine mit 
Simplicius zusammenstimmende Auslegong den Vorzug 
der EinCachheit und Anschaulichkeit hat: so wird da- 
durch auch nicht die Frage beantwortet, die. wie ich 
glaube, bei allen Aristc»telischeu Sätzen aufizeworfen 
werden müsste. nämlich ob dies ein eigener und 
neuer Gt- danke des Aristoteles ist. oder ob er 
üin aus der Schule empfangen hat. Ich will hier 
nun diese Nachweisung geben und dadurch meine Au&- 
l^ung als «die richtige feststellen. 

Aristoteles konnte sich nämlich so kurz fassen, weil 
Piatu im Theaetet diese Frage schon erledigt hatte. Es 
fragt Sokrates, durch welches Werkzeug des 
Körpers wir das Allgemeine, z. B. Sein und Nichtsein, 
Ander:sein und Identität, Einheit und Zahl u. s. w.. 
jedesmal wahrnehmen? Und Theaetet antwortet, er sei 
in Verlegenheit, dieses anzugeben, «la es ihm scheine, 
als -ei ül>erliaupt für die Erkenntniss des Allgemeinen 
g .i r k t' i u solches besonderes Werkzeug vor- 
handen, wie für die sinnliche W^iiirnehmung, 
sondern die Seele schaue dieses allein durch ^ich selbst. 
Diese Antwort entzückt den Sokrates und er stellt dem- 



*) VergL CoDUMni. S. 470: „Est enim perversns natorae 
ovdo, n povt eotpori miituB alÜB leboB, veluti scnattNia, imIi** 
mento fut-rit. 

**) Eiu Werkzeug ist immer niat' ri- ll; kann dio Vernuntt 
g<'l<-li.} Ovi>li<che Mctanjori'liosen durcLiijacii<'n ? Metaphorisch i»t 
der 6atz aach nicht za iagä«n, weil ja t^oi'i corpori luixtoä 
8^ mU. 
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naeh fest, da» die Sede Einiges dureb die Eififte des 
Körpers erkennt, Anderes (nämlich das Allgemeine) aber 
ganz allein durch sich selbst'*'). — Die Seele aber, so- 
fern sie das Allgemeine erkennt, nennen Plato und 
Aristoteles die Vernunft {vovg), und so sehen wir, dass 
Aristoteles den Gedankengang PIato*s genau vor Augen 
liatte, als er denselben in jenem kurzen Satze repro- 
ducirte. 

Hierdurch ist zugleich eine Stelle gewonnen, 
an welcher sich Aristoteles auf den Theaetet 
des Plato bezieht, obwohl er nicht citirt, sondern 
nur die gewoniioüo Lehre vorträgL Im Index von Benitz 
ist diese Stelle nicht berührt. 

Eristisclie Kritik des Aristoteles. Be^rilT der ^opd. 

Mein hat vielfach bezweifeln wollen, dass Aristoteles 
seinen Lehrer einer boshaften Kritik unterwerfe; es ist 
desshalb augezeigt, niöglii;list viele solcher unzweifel- 
haften Proben zu sammeln, damit das ürtheil sicher 
werde. 



*) Thoaet, p. 185 C. <fc <fij fTin rtvog Svvafitq xö t in\ 
miai xoivov xai t6 inl romoif dti'Aol aoi. — Das xotvov wird 
dann als ovaUt, ro ttvai, 6f4oiöriiSj dyofxoiÖTnq , xavxiv^ Stt- 
Qoi^ sqq. exemplificirt — rovrots näat noia anoStivets Sgyttvttf 
(f t üty alo^dpMf ai i'i/j,u)v tu uia 9^av o (abv ov txaata. — — 
{To uiaO^aivofxBvov ist liier alisiclitlich unbe«tiinmt gelas.se?i, da er 
den rot'ff meint; er j^ebramht, aber den Ansdruck niaihcftaOni, 
womit er, wie Aristoteles, alle Arten von Wahruehmungen bezeich- 
net, sowohl die sinnlichen, als die des inneren Sinnes nnd aneh 
die inteUeetuclIcn Intuitionen, wie ich dies in meinen Aristotel. 
Forschunf^en I, S 91, naolit^owiesen habe.) — Tlicaet. ^AXXa tta 
Jia, eyo)ye oi 'x üv f/ot^ut eiiitiv, n^tjv y' ort fioi doxei" rijV o^/r)v 
ovd^ etyai xoiovtov oi/<f ^i' roi'roif oQyavovZ&ioyäaneQ 
i*t(voit^ d)X avrq &t* ct^T^f i) Vv/ij r<i xowA /im iptd- 
verni negl nnvimv inttntontiv. Socr. (paivetuC aot. rd fuhf «wrij 
(fr avtl^ ^ ^»X^ inunwntTtft tu fk dm ttSv fov ctifunot <ftiMr« 
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In der Topik lehrt Aristoteles, man dürfe die Gat- 
tung nicht in die Art setzen, 2. B. nicht die Berüh- 
rung {uii/ig) als Zusammenhang {awoxi]) definixen, 
da sich zwar alles Zusammenhängende berühre, aber 
nicht alles sich Berührende zusammenhänge. Zusammen* 
hang ist daher Art des sich Berührenden als Gattung. 
Ebenso ist Mischung {ftf^ig) nicht Lösung oder che- 
mische Mischung (xQuaig), da letzteres nur bei flüsssigen 
Körpern stattfindet, nicht bei trockenen, also nm: Art 
und nicht Gattung ist. 

Diesen selbigen crassen Fehler will Aristoteles nun 
auch dem Plato nachweisen, der die Ortsbewegung (/) xax« 
rfmov xlvr^rsig) als Fortgetragenwerden (yooa) definirt 
liabe*). Nun verstehe man aber unter Getragenwcrden 
(yo()«), z. B. bei unbelebten Gegenständen, eine unfrei- 
willige Bewegunf^, wesshalb unter Anderem das Gehen 
nicht als Getragenwerden {(fogu) bezeichnet werden 
könne. Folglich sei das Getragenwerden nur eine Ai-t 
der Ortsbeweguug, und Plato habe mithin den Fehler 
begangen, die Gattung in die Art zu setzen. 

Einige Kritiker haben mit Recht gefunden, dass 
diese Stelle nicht so ganz gehörig auf die Platonische 
im Theaetet passe, aber mit Unrecht daraus den Schlnss 
gezogen, dass Aristoteles vielleicht an eine andere Stelle 
in irgend einem anderen Platonischen Dialoge denke. Es 
hat für die Athetese der Platonischen Dialoge ein Inter- 
esse, die Beziehungen des Aristoteles auf die uns über- 
lieferten Dialoge zu verschütten. 

Die Sache muss aber anders angefasst werden; denn 

*) TopicIYi 122 b. 25. "En si x6 yivos tis rd eleos Id^xey, 

C^^itrai (fOQuy tifp xatti ronov xirr,aiv. — '^ 0»^' i; yaiti 70- 
nof fjfTttßoXr} nSaa tpoga' iq yuQ ^aäiaig ov ^oxeT cf onu eivai' 
a^eduy yttQ ^ q)0Q{t inl roJv dxovami xonov ix luyiov fABta- 
ßaXXoyftav Xiysxatj xa^nsQ inl Ttov ä^f/vj^uy avfißuivH. 
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in keiiifiiD Dialoge überhaupt kann solch ein Uiinim 

vorkommen, dass für die Ortsbewegung ein hOherar 
Gattungsbegriff in dem Begrifl" des Getragenwerdens von 
Plato an^^pnommen wäre. Die ganze Kritik des Aristo- 
teles ist bloss eristisch nnd kann ebenso gut gegen 
ihn selbst gewendet werden, da er genan wie Plato die 
Ortsbewegung an den meisten Stellen als tfoga bezeich- 
net. Es giebt für ffona ja zwei verschiedene Bedeu- 
tungen, indem nach der einen der Gegensatz von Fort- 
führen, Wegtragen, eine Bürde tragen u. s. w. gegen 
die freiwillige Bewegung belebter Wesen, wie Gehen, 
Springen u. s. w. festgehalten, nach der anderen al»er 
die Bewegung ganz allgemein als Verändenmg de< ( )rts 
verstanden wird, wie wir auch das WVrt „Fahren'* 
brauchen (z. B. bei Goethe „fahrender Scolast''), ohne 
an Wagen und Pferde zu denken. Wenn man nun den 
Plato absichtlich missverstehen will, so muss 
man die engere Bedeutung auswählen, wie Aristoteles 
thut, und kann dann dem Plato mit scheinbarem Rechte 
vorwerfen, er habe die Gattung in die Art gesetzt; 
wenn man aber nicht rein eristisch verMirt, so wird 
einem ein solches Missverstfindniss nicht einmal in den 
Sinn kommen. Die Ungerechtigkeit des Angriffs 
wird aber iiocli stärker zu betonen sein, weil Plato gar 
nicht die Ortsbewegung definiren, sondern nur be- 
nennen will und als solchen Namen, nicht als 
Gattung den Ausdruck (fOQu oder rrfo/yoo« braucht, wie 
er auch sonst <funn&ui und qioofit'y}^ uvola sogar in 
einem noch allgemeineren Sinn (170 D) anführt, wobei 
unbestimmt bleibt, ob nicht auch die qualitative Ver- 
änderung mit inbegiiffen werde. Dass dabei kein logi- 
scher Fehler unterlaufe, ist einleuchtend, weil es sich 
nur um eine Benennung handelt, und dass die Beneu- 
lumg selbst nicht so schlecht gewählt ist, zeigt sich 
darin, dass Aristoteles sie selbst übernommen und in 
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beständigem Gebrauche bat Er wird daher wobl nur 
in einer fiblen Laune und beim Jagen nach Fehler- 
beispielen für die DisputationsObungen seiner Schüler 
auf diese Platonische Stelle verfallen sein, und dieses 
eristischo Kunststück war wohl kaum bestimmt, aus 
dem Cirkel der Schule auf den Markt zu kommen. Feh 
sage dies zur Ehre des Aristoteles; denn seine bedeu- 
tendsten Schriften sind so gut componirt und so kurz 
und prägnant geschrieben, dass man sich nur schwer 
entscliliosst zu glauben, er habe einen so wüsten Bei- 
spielkram, wie die Topik bietet, selbst Ii erausgegeben. 
Das Alterthura war freilich anderer Meinung, denn es 
stellte den Aristoteles mit Chrysipp und Zeno zusammen, 
mit den veiTufenston Vielschreibern, die sich immer 
wiederholten, ihre Arbeiten um der P^ile willen nicht einmal 
corrigirten und ihre Bücher dadurch allein dick machten, 
dass sie dieselben you Beispielen strotzen liesseu"^). 



*) Dies Urtheil gelit, wie luir scheint, auf Carneades zurück. 
Diog. Laert. X, 1. 26. TXr^Xov dk «wVoV (sc. ror ^InlxovQoy) Xqv- 
ffinnog er noXvygaq>fu ' xnd^a tprjoi KaQVsddt]^, nngdauoy 
avzoii Tiöv ßii^kio)y (tTtoxttXiäv. — xai dui tovto xnl TiokXaxii 
tmvvd ytyQu(pe, jui f4ii inA&tZp ' mri rnftof^r« tlXxe , r<p int^ 
yeü9tu, Kiä td fta^T^ffia rocavra iarlu, lag ixsivto¥ /loyoy fi" 
/isty TU ßtßXuc ' xa&fineQ xai nagd Zrivuivi tariv evgety xai itagti 
'jQiaTori'Xei. Obgleich der Laertier sich anf den Carneades nur für die 
erste Behauptung borult, so ist das Folgende doch nicht« als die Be- 
gründung für die behauptete Polygraphie und scheint mir daher mit ziim 
Gedaiikeiiziisammeiiluuige des Carneades »i gehören. Da wir bei 
AziBtoteles nur adten aoBfeeeliriebene Stdlen ans andern Schrift- 
steilem finden, so nehme ich /naQTVQirt in dem auch sonst ge- 
■bfÄnchlichen Sinn von Beispielen, die ja auch Zeugniss ablegen 
fftr die ßichtigkeit einer Behauptung. Die ficcQtv^ werden wie 
die ntt^aäUyfuam immer ans dorn Gelnete der Eifolirang gezogen 
"ond können vielleicht als eine Art der Beispiele definirt werden, 
nämlich als eine solche, die sich ausschliesslich auf die Wahrheit 
von Urt heilen bezieht. In diesem Sinne benutzt Aristoteles so- 
wohl den ursprünglicheren Begrill der fiuQTVQia (lüiet. ad Alex.), 
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Dass die Aristotelische Kritik aber wirklich nur 
eristisch ist und an dieser Stelle wohl nur zur Dispu- 
tationsübung verwerthet wurde, sieht man daraus, dass 
Aristoteles unmittelbar vorher ein Beispiel für ein anderes 
dialektisches Gesetz anfuhrt, wobei grade umgekehrt 
wie hier das Geben {ßaöiaig) der Ortsbewegung (r/op«) 
subsumirt wird, ohne dass es ihm dort einfiele, bei 
der (joi)a an das „Getragenwerden" zu denken. Er sagt 
nämlich, wenn etwas zu einer Gattung gerechnet werde, 
so müsse es noth wendig auch zu einer von den Arten 
dieser Gattung gehören. Z. B. wenn das Gehen eine Be- 
wegung ist, so muss es auch, da die Bewegung viele 
Arten hat, notli wendig zu einer von diesen Arten ge- 
hören. Es muss also gezeigt werden, dass es weder 
Wachsen noch Abnehmen ist, noch (jualitative Verände- 
rung, noch Werden und Vergehen, also zu der vierten 
noch übrigen Art gehört, nämlich zur Ortsveriinderung. 
Und diese nennt er hier (fOQu*), Bei diesem Beispiele 



als auch in übertragener Weise die fmqrv^ia. Bei den Späteren 
kl dieser ans der Geriebtsspraehe enfldinte Anadmek sehr beliebt 
geworden. Obwohl arsprQnglich jede Art von Beweis fiuQrvQstif 
heiflsen konnte nnd daher auch das Zeugniss der Vemiiiift (o Xoyo; 
fiaQTVQeT Arist.) ebenso an<.'crurcn wurde, so fixirte sich doch der 
Gebrauch in der Beziehuug nach der inductiveu Seite hin. Man 
Tcrglttche 2. B. Sext. Empir. Pyrrb. Hjpot. 181. t>V ix rcSy 
^tt^¥ofiivnp intfittc^io^iv nnd Adr. mathem. VH, 212. icn 
imfittQTvg^n ftkv *mdX^s di* ivegysittf (d. h. soviA 
als riSSv (paivouivwv) rov ro &o^aC6/jeyov Tointnor (lym 
onoTöy note ido^dCero, oder ibid. VIII, 324 tlycti tov Xoyov im- 
fiuQTvQovfxsyoy reu nqay i^ax Die fiuQjvQut enthalten also 
immer den Beweis dnreh Thatsaehen oder Er&hrangen im Ein- 
zehicii und bezeugen die Kichtigkeit eines Urtheils durch ffinweis 
auf solche einzelne Erscheinungen , die ohne Voraussetanng der 
ßichtigkeit jenes Urtheils nicht stattfinden könnten. 

*) Topic. IV, 2. 122 a 21. Olov ci ug r»;? ßttßlaiwg yivoq 
anidfoxe xi]v (poQuy^ ovx dnoxqn r6 dei^ui, diori xCyrfilq iaxiy ij 
pttdtfftt nadt diSim ort ^poQ« inw, inetd^ »«tl SXXm xiyqtfcic 
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findet Aristoteles also keine Schwierigkeit darin, dass 
das Gehen ja kein „unfreiwilliges Gctragenwcrdoii ist, 
sondern folgt dem allgemeinen Sprac]ige])rauc]i im 1 lässt 
die zweite Bedeutung ganz ausser Acht. Mitliin ist 
jene Kritik Plato*s eristiach; denn wenn er hier auch 
nur XM^* vno&taiy argumentirt, so nimmt er doch die 
Bedeutung der (po(fu ohne jede Beanstandung als selbst- 
verständlich hin. 



§ 2. 

Aaaadnaadrisohas. 

Durch meine Studien zur Geschichte der Begi'iffe 
kam ich zu der Erkonntniss, die seltsamer Weise als 
eine neu ^ewoiiiu'ne Ijotraclitet werden muss, dass das 
Verständniss der Metapliysik der Alten un- 
umgringlich eine vorhergehende Bekannt- 
schaft mit ihrer Physik voraussetze*). Dass 
dieser Gesiclitspunkt bisher ganz vernaclilässigt war, 
sielit man z. B. bei der ziemlich lebliafteu Forschung 
über Heraklit. Alle die Früheren haben fast allein die 
metaphysischen und ethischen Lehren Heraklit's berück- 
sichtigt und seine Ansichteu über die Natur als blosse 



siafy, uXXn JiQOoätxtioy, ort ov&tyoe ^iic/f* 17 ßddiaig rdSv xari 
Tiji' avTtiv SittlQsaiv ei fifj r^g (pogas. yh'ixyxt] yttQ ro tov yti'OVg 
/terex^y nov eidwy rifog /nsrh/eiy riSv xarn Tfjy TtQüirtjy ^ia(~ 
geaiv. Ei ovy jJ ßudiaig /jiIt av^tjaeojg fn]xB raiv (iXXtov XiV^aeaty 

*) Die überraschenden Besoltttte, welche diese Methode z. B. 

fftr das Vorstiindniss der Aristotcliscbcn Lclirc liefert , ui rdc ich 
in dem unter der Presse befindlichen dritten Bande dieser Stadien 
zeigen. 

Teicliinüller, Zur Gesch. der Uegriffe. 18 
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Guriosität behandelt. So hatte z. B. Schlciermacher 
gemeint, die Heraklitische Rede von der täglich nea 
aufgehenden und verlöschenden Sonne wäre nur sj^m- 
bolisch gemeint und als Predi^ttext zu Grunde gelegt, 

um daraus die ethische und allfj^emeine Ordnung der 
Welt überhaupt paräuetisch zu verkündigen. Aehnlich 
glaubte Zeller, das Princip des Feuers bei Heraklit 
sei nur symbolisch zu verstehen und von der Ein- 
bildungskraft dem Denker unwillkürlich nnterf^eschoben, 
obwohl Zcller allerdings nach seiner um philosophische 
Auffassung wenig besorgten Manier das Feuer Ilcraklit's 
an anderen Stellen auch wieder als wirkliches Feuer 
anspricht. Schuster aber bemühte sich zwar sehr 
verdienstvoll um die Naturlehre Heraklit's, aber nur 
nebenbei, und gerieth desshalb auf die Vorstellung von 
einem Heraklitisclien Südpol der Welt und glau])t(i so- 
gar Heraklit auf den Wegen Anaximanders zu erblicken, 
so dass ihm also die grössten Gegensätze antiker Natur- 
auffassung in einander verschwamnieu. Wie wenig daher 
bisher die Physik des alten Ephesiers studirt war, sieht 
man auch daraus, dass Sieb eck, als Recensent Schuster's, 
und Mohr grade dies an dem Buche anerkennen, dass 
Heraklit „als rechter, echter (fvatxog im vollen Zu- 
sammenhange mit einem Denker wie Anaximauder auf- 
gezeigt" sei. Da ich nun grade die Physik der Alten 
zum Ausgangspunkte nahm, so stellten sich sofort zwei 
entgegengesetzte Naturauffassungen fest, die 
mythologische und die mathematische oder 
Anaximandriscbe , und Htuaklit erschien demgemäss in 
weitem Abstände von Anaximauder. 

BoMilnuiir ttlMT die Toiniler. i«r nytbologlselien Kstar- 

raflteBUkg. 

Ke mythologiBclie wizd dordi Homer, Hedod, 
Thaies, Xenophanes mid Heialrlit yertreteo. Idi bemerke 
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hier noch, dass der Grammatiker Grates zwar dem Ho- 
rn or die Keniitniss von der Kugelgestalt der Erde vin- 
dicirt und daraus die Stellen über die beiden Arten der 
Aetiiiopier und über die kurzen Nächte bei den L9stry- 
gonen ableitet « dass aber Geminus schon die richtige 
Deutung gezeigt hat'*'). Es scheint mir nur dies durch 
die bekannten Homerischen Verse ganz sicher bewiesen 
zu sein, dass nicht erst Fytheas die Kunde von den 
langen Tagen unserer nördlichen Breiten nach den Stät- 
ten hellenischer Cultur brachte, sondern dass schon in 
der Homerischen Zeit Nachrichten aus dem Norden, 
vielleicht durch die am Don oder Dnjieper wohnenden 
Völker, nach Jonieu gehingten. Die Homerische Zeit 
konnte also die Thatsachc , dass es im Norden Gegen- 
den gäbe, wo keine eigentliche Naclit eintriite, selir 
wohl wissen, ohne im Mindesten die matlioniutisch- 
astrononiische Theorie dafür einzusehen. — Beiläufig 
erwähne ich, dass hierdurch die Hypothese des geist- 
vollen Naturforschers K. E. von Baer über die Irrfahrt 
des Odysseus im schwarzen Meere eine neue Unter- 
stützung gewinnt; denn wenn man einmal die m}i;hischen 
Elemente wegdenken und nur die zur Geschichte der 
Geographie gehörigen Daten berücksichtigen will, so 
würden, wciiu Odysseus im Mittelmeer, also in derselben 
Breite, geblieben wäre, die lästrygonischen kurzen Nächte 
unbegreiflich werden, während sie mit der nördlicheren 
Richtung der Fahrt natürlich übereinstimmen. 

Dass auch Thaies die Erde noch nicht als Kugel 
gedacht hat, habe ich in den Neuen Studien I durch 
neue Gründe zu beweisen versucht**). Die richtige 
Auffassung des Thaletischeu Staudpunktes ist aber dess- 



*) Vergl. Isag. V u. XIU. 
Neue Stud. I, S. 2Ü8 f. 
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halb von so grosser Wichtigkeit, weil man nur so die 
Fortschritte Anaximander's gehörig würdigen kann. Da- 
gegen konnte ich die in meinen Studien zur Geschichte 
der Bef,niHV' versuchte Rettung des Anaxiraenes, den 
man ungerechter Weise unter die ]\Iytbologen gebracht 
hatte, durch weitere Gründe*) sichern gegen die falsche 
Aualeguug der Aiistotelifichen Stelle MeteoroL II, 1. 

Die Apsis der Sonne. 

Ueher die A n ax i m a u d r i s c h e Naturauffassung habe 
icli in meinen Neuen Studien I nur ])eihiufig gehandelt. 
In einer Anmerkung S. 214 genügte ich dem Wunsche 
eines Keeciisenten (Walter), meine neue Erklärung der 
Apsis, aus w(dt her Zeller unbegreiflicher Weise die Nabe 
eines Rades gemacht hatte, durch weitere Belege des 
Sprachgebrauchs zu unterstützen. Obwohl diese Frage 
so einfach ist und so sicher entschieden werden kann, 
so ist doch die zaudernde Anerkennung von Seiten derer, 
die noch an dvn alten Vorstellungen hängen, sehr be- 
greiflich, weil allerdings die Consecjuenzen von revolutio- 
nireuder Bedeutung für die ganze Auffassung des Anaxi- 
mandrischen Systems sind. 

Ich will Ijier nur noch eine Beniorkung hinzufügen, 
die vielleicht einiges Licht auf die Entstehungs- 
geschichte der A n u X i ni a n d r i s c h e n Theorie 
wirft. Denn es ist wohl natürlich, zu fragen, wie Anaxi- 
mander, der die Saturnsringe noch nicht ahnen, geschweige 
sehen konnte, auf die Vorstellung kam, dass ätherische 
Feuermassen ringförmig um die Erde liefen? Nun 
wissen wir aber, dass auch die späteren giiechischen 
Astronomen alle Erei86 am Himmel in zwei 
Arten unterBcliiedeii haben, in unsichtbare, 
nur mit dem Verstände erkennbare, wie den Aequator 



*) N61I0 Stiid. I, S. 12 f. 
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und die Ekli}tiik. und in sichtbare. Als einzig sicht- 
baren grossesten Kreis oder Kadkranz (Apsis) bezeichnen 
sie aber die Milchstrasse*). Wenn nun diese Milch- 
strasse, wie die Sterne, als ätherischer oder feuriger 
Natur gefasst wurde, was ja probabel war, so konnte 
die Analogie auch sehr gut den Anaxiraander verleiten, 
für die Sonne, welche ebenfalls einen bestimm- 
ten Kreis am Himmel beschreibt, einen solchen 
sich wie die Milchstrasse schräg umwälzenden, zugehöri- 
gen Fouerring zu vermutlion, der aber von dichten Luft- 
massL'ii hlzartig eingehüllt und desshalb unsichtbar sei 
und nur an einer Stelle, wo wir die Sonne sehen, das 
Feuer ausströmen lasse. Da das Denken der Alten ganz 
von Analogien geleitet wurde, so scheint mir diese Hypo- 
these zur psychologischen Erkläi'ung seiner Theorie von 
uberredender Kraft zu sein. • 

Wenn J. Mohr**) auch jetzt noch den Inter- 
pretationsfehler Zeller's beibehält und von dem Sonnen- 
rade des Anaxii Iiiinder spricht, weil er meint, Anaxi- 
niandcr sei, ,,um sich Alles möglichst plastisch vor- 
zustellen", auf diese Annahme gekommen: so muss 
ich gestehen, dass ich bei diesem Räsonnement alle 
inneren und äusseren Gründe vermisse. Die äusseren 
Gründe, d. h. die überlieferten Stellen der alten Bericht- 
erstatter, reden nur von der Apsis eines Rades, d. h. 
Ton einem ^dkranse, ans wekhem TPeatx anflströme; 
keine Stelle aber veigleicht die Sonnenscheibe selbst mit 
einem Bade, aus dessen Nabe Feuer benrorbräehe. Die 
inneren Grunde scheinen mir noch weniger zu bieten; 
denn ich kann das keine „plastische Yorstellung" nen- 
nen, wobei man sich schlechterdings gar nichts vorstellen 



*) Vcrgl. z. B. Geminua Isag. 24 fin. u. Achill. Tat. 24. 
**) Jacob Mohr, Histor. Stellung Heraklit's von Ephesus, 
1876, 8. 46 Q. 47. 
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kaun. .Icder Menscli hat die Soime schon, bei ihrem 
Uütergiiiige wenigstens, als volle Scheibe gesehen. 
Wie soll man also auf die Vorstellung eines Rades 
kommen ? Vielmehr verwickelt uns dieser Vergleich in 
die grössten Schwierigkeiten der Vorstellung; denn wie 
soll man es machen, um die Zwischenräume der Spei- 
chen auch mit i^ner ausssofüllen, und wenn die Speidien 
hohl änd, so wefFden sie dimi»! sein, was gegen den 
Augenschein ist Mbq wiid daher, um den Augen- 
sehein, dem dach jedenftlls genflgt werden 
muBS, asu erUSren, das Fener mit uuglaublidieT QuSlerei 
der Voistelluig über das ganze Bad mid seine Zwischen- 
iftume so verbreiten mOssen, bis die Vorstellung des 
Bades glücklioh wieder verschwunden ist Diese Vor- 
stellimg ist also nur dann „pkstiach^S wemi wir sie 
nicht haben; haben wir sie aber, so können wir nicht 
zugleich die Sonne vorstellen und den Alten konnte es 
nidit glücklicher damit ergehen, wie uns. Das ist ja 
auch natfirlich, da diese ganze Voistellimg dem Anari- 
mander völlig fremd war und nur durch einen üeber- 
setzongafehler entstanden ist 



Ueber die Oestult der Einle. 

In meinen Studien zor Geschichte der Begriffe habe 
ich die verschiedenen Möglichkeiten, sich die flberliefer- 
ten Berichte Uber die Gestalt der Erde bei Anazimander 
redit zn denten, erwogen. Ich Hess die Frage fiber die 
richtige Lesart unentschieden, steUte dagegen den Sinn 
der üeberlieferuug, d. h. die VorsteUung Anazimander's, 
ganz fest Wenn es durchaus nöthig sein sollte, eme 
Lesart anzimehmen und die andere zu verwerfen, oder 
eine Conjectur zu machen und sich darauf zu steifen, so 
erscheint mir meine Conjectur i/Jv(ü als die empfehlens- 
wertheste, obgleich ich die Nothwendigkeit, sich für die 
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eine oder die andere zu entscheiden nicht einsehen kann. 
Hippel, ref. haer. Dunck. I, p. 16 sagt: to dt a/r/na 
aVTrjg arQoyyrlnv yiuvt Ud-^ TmQanXrjOtoy. Ich dachte 
nun, indem ich /j6yt A/^y in ^x^yM Xmo (Xf/a>) verwan- 
delte, an den Igel und an den gleichnamigen Echinus 
der Säule; ich sehe aber jetzt, dass man noch nähere 
Vergleiche hat; denn der gewöhnliche Kochtopf 
ist ein noch besserer Vergleich. ^Eyjvog ist der 
Kochtopf und giebt ein sehr anschauliches Bild für die 
Gestalt der Erde; denn der flache Deckel ist die Ober- 
fläche unserer Erde, auf der wir stehen ; der runde Bauch 
des Topfes giebt die Figur der Erde, deren Rundung 
durch das um gebende Wasser natürlich bestimmt wird, 
da die Erde rings von Luft umkreist wird. Der Ge- 
brauch des Wortes lyjvoQ für den Kochtopf war allge- 
mein, wie wir aus Hippokrates sehen*). 



§3. 

HorakUtiBohes. 

Holir. — Der Aietariis. 

In meinen Neuen Studien I behandelte ich Heraklit's 
physische Weltbetraclitung, und zwar zunächst die astro- 
nomischen Vorstellungen. Es war da vor Allem sehr 



•) VagL Hipp, de morb. mul. II, 206: jtivta if^ßaXXsiv ig 
ixiyoy xnivoy, *ai tor oh-or iniyiavru, uinl de niitur. mul. 107: 
tttvxa iyxe'fCi H B^ivor xuivöv, xai rov oivov i-u^^iaq, xov &€ 
ix^vov x^wif^aui x6 cWiJ^fjU« (Deckel). Erotiauua weist iur diesen 
Spracbgebranch noch auf Eupolis, Menander mid Fhilemon hin. 
Hippokrates als Arzt muss natürlich der Reinlichkeit wegen immer 
einen neuen Topf fordern; Anaximander aber sagt A*t^, um den 
schlichten, billigen und ordinären Topf zu bezeichnen, olme Verzie- 
ruugen und Henkel, oder um die Glätte anzudeuten. 



Digitized by Google 



280 



Aphorismen. 



wichtig, nachzuweisen, dass Heraklit in den grössten 
Gegensatz zu Anaximander gestellt werden muss, da er 
nicht wie dieser ein eigentlicher Naturforscher mehr ist, 
sondern sich den mythologischen Vorstellungen anschliessi 
Heraklit hat gar keine naturwissenschaftliche Erklärung 
über die Erde und die Gestirne mehr gegeben, die Sonne 
für einen Schuh gross gehalten, ohne den scheinbaren 
von dem wirklichen Durchmesser zu unterscheiden, und 
ihr deswegen eine tägliche Neugeburt und täglichen 
Tod zugedacht, wie die Mythologie dieses erforderte. 
Von der unteren Welt, dem Hades, der durch die Hori- 
zontebene abgegränzt wird, unterschied er das Oben und 
Hess die oben stattfindenden Feuererscheinungen, wie 
die Sonne, durch Verdunstung und Verbrennung des 
Wassera entstehen und wieder in der Nacht dahin zu- 
rückkehren. Von dem Himmel hatte er nur die Kennt- 
nisse, welche sich auch in der Mythologie finden und 
die jeder Viehhirt haben kann ; so wusste er z. B., dass 
der grosse Bär für Ephesus nicht untergeht, und dass 
mit dem Arcturus die Gestirne anfangen, welche Auf- 
und Untergang haben. Das hierauf bezügliche Fragment 
hatte mau bisher nicht erklären können ; Schleiermacher 
übersetzte es mit wunderlichen dunklen Ausdrücken, 
Schuster aber suchte Deutlichkeit und gerieth auf die 
abenteuerlichsten Hypothesen, die so weit vom Hera- 
klitismus abirren, dass dadurch die ganze Naturauffassung 
Horaklit's in Frage gestellt wird; denn er kommt auf 
einen Heraklitischeu Südpol des Himmels und versetzt 
dahin den Olymp u. s. w. Ich zeigte nun, dass Stral«» 
das Fragment vollkommen richtig vei*standen hat; denn 
es enthält nichts anderes, als was Gemiuus über den 
Tolarkreis sagt*), nämlich dass die in diesem ^ 

*) Isag. IV. «(ixMxdg xi'x'Aof, iv to in xei' 
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kreise" liegenden Sterne weder aufgehen, noch unter- 
geben, sondern die ganze Nacht hindurch, wie man 
sehen kann, um den Pol kreisen und dass dieser 
Kreis von dem Vorderfuss der grossen Hilrin 
begränzt wird. Die Breite aber, unter der Ocminus 
beobachtete, war die von Khodus, also ungefähr die 
gleiche wie die des Ephesiers. 

Zwischen Schuster's Arbeit und der meinigen liegt 
der Conception nach die von J. Mohr in der Mitte. 
Ich freue mich, dass er von selbst zu einer, wie er 
sagt, der meinigen vorwandten Auffjiasung Heraklit's 
gekommen ist, weil man diese Zusammenstimmung als 
Zeichen der Wahrheit betrachten kann. Nur gegen 
meine Auffa.ssung der Heraklitischen Naturansicht ver- 
tritt er den Schuster'schen Standpunkt. Er bringt jedoch 
keine neuen Gründe, sondern meint bloss, wenn Strabo 
unter dem Wächter {(WQog)*) den Arcturus verstanden 
hätte, dann hätte der Bär ja nicht den arctischen Kreis, 
sondern nur das Sternbild bedeuten können, und also 
würde Strabo den Heraklit nicht gelobt haben. Mohr 
will desshalb den Bären selbst zum Wächter des „Aether- 
Zeus", d. h. der Sonne, machen, während sie ihren 
Nachtbogen beschreibt. — Solche Hypothesen fördern 
nicht, weil sie ähnlich der Schuster'schen aus freier 
Phantasie erzeugt werden ohne allen Anhalt an die 
griechische Mythologie und Astronomie. Dass der 
Bär wirklich die Gränze des Polarkreises 
bildet, habe ich jetzt auch als Auffassung 
der Alten durch Geminua bewiesen; dass er als 



i 'nf fit 



ih meiner Erkläran^f. Vergl. 
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das grösste nördliche Gestirn poetisch für den Polarkreis 
gebraucht werden kann, ist an und für sich zweifellos 
und wird noch dadurch bestätigt, dass die Astronomen 
ebenso den Polarkreis den Bärenkreis {uQxrixog) 
genannt haben ; dass der Arctunis als Wächter der Bärin 
gilt, ist durch die Mythologie sicher; dass endlich der 
mytliologischen Anschauung als Grundlage die Sinne»- 
anschauung entspricht, ist ja oflfenbar ; denn der Wächter 
hat dafür zu sorgen, dass die Bärin nicht über die 
Gränze komme und in den Hades einbreche, d. h. nicht 
unter den Horizont sinke*). Und diese mythologische 
Auffassung war nur möglich, weil die Bärin wirklich 
für den Augenschein der Alten nicht unter den Horizont 
sank. Darum heissen ja auch die nördlichen Gegenden 
überall die Bärenseiten (ra n^ug uoxjov vUuvtu) und 
die nördlichen Winde die Bärenwinde {ot uQXTum avt- 
fioi)j weil die Weltgegend und der Pol durch dies Ge- 
stirn bestimmt wurde. 

Bei Aratus, der die himmlische Geographie schon 
so viel complicirter durchgeführt hat, können wir die 
einfachere Auffassung nicht ganz so deutlich finden. 
Er sagt zwar auch, dass die beiden Bärinnen sich vor 
dem Okeanos in Acht nehmen**), dass die linke Hand 
des Bäreuwächters {uQxrofpvXa^) niemals untergeht***), 
dass die Bären auch den Kepheus hindern, mehr als 
bloss den Kopf im Okeanos zu baden f) , und dass die 



*) ücbcr den Arcturtis vergleiche noch Erotiani vocuin Hippo- 
craticaruni confcctio ed. Klein, p. 41. Definition, wo auch ovqoi 
^'kicli fpvkaxtg. Ferner Foes i>. 'J'd und lilustacliinfi. Arcturus 
kuinint bei Hi)»pükrate8 häufig vor. 

**) Arat. Phaenoiu. v. 48. uQxiot, xvayiov nttpvXttyfxiva^ 
^Sixtnvoio. 

***) Ibid. V. 722. // <f* avrov fiiyu^ iniTeXksTai "Jgxrat. 
t) Ibid. V. 648. 




4 



Digitized by Google 



§ 8. WmMWwrW 



288 



Achäer nach der grossen Bärin (Helike) steuerten, 
während die Sidonier sicherer und besser sich nach der 
kleinen (Kynosura) richteten*). Da er aber schon die 
Bilder voni Wa^^en und der Bftrin zusammenbringt und 
den Arktophylax als Bootes vom Arctnrus in seinem 
Gürtel unterscheidet**), so findet man bei ihm die 
alterthümliche Klarheit der Anschauung nicht mehr. 

An die mythologische Stombeschreibung der Gelehr- 
ten {noffoi) schlössen sieh dann nach Hippolyts Bericht 
christliche See ton an (ol diu r^g rioy aar^r 
inoQlac aiQ(Tuot), bei denen die in weitem Kreise in 
sich znrfld^ehende and dessbalb die Seefahrer täuschende 
Bewegung der grossen Bfirin mit der rückwärtsführenden 
helleuischeu Bildung, dagegen die kleinen Bärin mit 
der zweiten Schöpfung der aus Gott verglichen wird***). 
Ueboi-all aber findet man die Erkenntnias, dass der 
arctische Kreis nicht untergeht 

Sonnenbahn und Sonnenkuhu. 

Wenn Mohr die Südhemisphäre bei Heraklit beibe- 
halten will und ebenso bei dem Pseudohippokrates, dem 
Diätetiker, so mOssto er bessere Gründe anfuhren, als 
„die Kreisbahnen im menschlichen Oi'ganismus, womit 
der Diätetiker die der Sterne veigleidie^^t)* 



*) Ibid. V. 37. 

**) Ibid. V. 91. iS6m9ey «T TMxiis fpiQiTM iXdüm imh 
U^o^XaS. Idi ctinnere noch an die bekaunten Anaknon- 
tiaoheii Vena tie 'lEfuna 

Mir« x^'i'" '^*' DcMtfTo«. 
***) Hippolyt zeftit haßt, IV, § 47. fidvog wros 6 ntf Ao( (f 
ttQXTtxos) ov^inowa iif^, aUa Svn Mq xSp o^wta iggo- 

fievog XTÄ. 

t) Mohr a. a. 0^ S. 48. 
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das denn für Kreisbahnen im menschlichen Organismus? 
Soll man sich nichts Deutliches vorstellen? Ausschei- 
dung und Ernährung bilden doch keine geometrischen 
Kreise, und den sogenannten Kreislauf des Blutes hat 
doch nicht vor Servet und Harvey der Diätetiker schon 
gekannt! Den Kreislauf im Sinne des Diätetikers, d. h. 
nach Abzug der geometrischen Vorstellung, 
hat aber auch die Heraklitische Sonne, wenn sie Mor- 
gens entsteht und Abends vergeht und am andern Mor- 
gen wieder entsteht und so immer fort. Das von Plato 
angeführte Wiederangezüudetwerden der Heraklitischen 
Sonne ist aber doch wohl ein zwingender Beweis dafür, 
dass sie nicht Anaximandrisch ruhig in der Südhemi- 
sphäre weiter kreist, sondern erlöscht. Und Heraklit 
wird uns wohl dadurch nicht als Naturforscher der 
Anaximandrischcu Schule erscheinen können , dass er, 
wie Mohr anführt*), gesagt hat: „Ich weiss wie gross 
die Sonne ist, nämlich so gross wie sie erscheint, einen 
Schuh lang." 

Wenn endlich Mohr den Sonnenkahn Heraklit's an- 
führt und darin die Anaximandrischen Luftfilze vcr- 
muthet, so ist das olme jeden Anhalt an irgend einen 
Berichterstatter. Auch hätte Heraklit zu einer me- 
dian isclien Erklärung kaum einen ungeschickteren 
Vergleich als den mit einem Nachen wählen können. 
Ich habe oben zu zeigen versucht, dass die mythologische 
Richtung in Heraklit eine ganz andere Interpretations- . 
hypothese verlangt; denn wir können wohl nur an die 
ägyptische Sonnenbarke des Ka und an die analogen Vor- 
stellungen der griechischen Mythologie denken**). 



•) Mohr a. a. 0. S. 40. 
*♦) Vergl. üben S. 224 ff. 
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Kreyenbttlil Uber «Ue Bewegung und das UerakliÜseliej 

Feuer. 

Kreyenl)ühl nimmt meine Darstellung Heruklit's zu- 
stimmend an und Verth ei d igt nur in zwei Punkten die Zeller- 
sche Auffasdung, „da die sacliliclie Differenz zwischen 
mir und Zcller nicht so gross sei " *). Mir scheint diese 
Ditlerenz aber wichtig genug, um sie nocli einmal zu 
bespreclien. Kreyenbühl sagt über die Aulfassung Zeller's, 
wonach der Satz von der Bewegung zuerst ein meta- 
physischer sei, der sich dem Heraklit sodann in eine 
physikalische Anschauung umgesetzt habe, und über 
meine Auffassung, wonach dieser Satz eine verallgemei- 
nerte Erfahrung sei: „Welches von beiden den ersten 
Anstüss zu Heraklit's Theorie gab, die Erfahrung oder 
die metaphysische Erkeuntniss der Wahrheit von der 
Bewegung alles Seins, darüber scheint nur unnützer 
Streit zu walten." — Nach meiner Ueberzeugung ist 
dies grade das Wichtigste; denn wenn der Satz nicht 
einen leeren Einfall oder eine Inspiration ausdrücken 
soll, sondern einen BegiilT enthält, der in der Geschichte 
der Philosophie seinen Platz verdient, so ist das einzig 
Interessante, zu erfahren, wieHeraklit ilm begrün- 
det und also gefunden hat, ob inductiv oder deductiv. 
Wenn wir auf diese Frage keinen AVerth legen, dann 
können wir nicht hollen, das Charakteristische der ver- 
schiedenen Systeme zu verstehen. Heraklit begründet 
den Satz aber nur durch Hinweis auf die Eifaliruiig 
und erläutert ihn und die Folgesätze durch Amilogien 
mit einzelnen Erscheinungen. In solchen Untersuchungen 
liegt grade der principielle Gegensatz meiner Studien 
zur Geschichte der Begriffe gegen die Zeller'sche Ge- 
schichte der Philosophie; denn für mich giebt es gar 

*) Tbeolog. Litenturbl. XU, Nr. 4, & 77. 
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keine metaphysische Erkenntnisse, die den Philosophen 
ohne irgend einen Erkenntnissweg von ungefähr durch 
den Kopf fahren, und wenn es dergleichen gäbe, so ver- 
lohnte es sich nicht der Mühe, davon zu reden, bis sie 
einer durch einen Erkenntnissweg zu phUosophischen 
Begriffen gemacht hat. 

Was zweitens die Erklärung des Feuers betrifft, so 
will Kreyenböhl die Zeller'sche Auffassung vertheidigen, 
wonach das Feuer bald als materiell, bald als symbolisch 
bei Heraklit verstanden würde. Kreyenbühl lässt sich 
aber nicht auf Int€ri)retation der einzelnen Stellen ein, 
ohne welche doch kein Beweis möglich ist. Nach meiner 
Meinung ist aber ein solches „Sowohl -Als auch" ein 
unhaltbarer Gedanke; denn wenn z. B. Gessler's Hut 
das Symbol für Gessler ist, so ist damit die materielle 
Gegenwart des Landvogts im Hute ausgeschlossen. Ebenso 
ist die Oblate bloss Symbol bei den Reformirten, reell 
was anderes geworden nach der Consecration bei den 
Katholiken. Kurz, sofern Symbol, sofern nicht reell 
und sofern reell, sofern nicht Symbol. Die lutherische 
Auffassung bildet keine Instanz; denn bei dem Materiel- 
len und mit und in ihm kann sehr wohl etwas Geistiges 
gegeben sein, wie z. B. mit dem Leibe auch die Seele 
gegenwärtig und wie das Feuer nach Heraklit auch 
vernünftig ist. Nich ts davon aber ist symbolisch 
zu verstehen, sondern es ist wirklich vernünftig 
und wirklich Feuer. Die symbolische Auffassung ist 
ganz gegen die Lehre Heraklit's, der im eigent- 
lichen Sinne Alles aus Feuer entstehen liess. Ich 
sehe desshalb keine Veranlassung, dem Zeller'schen 
Symbol irgend welche Berechtigung zuzuerkennen. 

Heinze. Da.s Selbstbewusstsein des Logos. 

Ich freue mich, dass auch Heinze im Ganzen mei- 
nem Heraklit seine Zustimmung schenkt. Ich erlaube 
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mir aber auf eine Stelle einzugehen, die er beanstandet, 
nämlich meine „Beweisführung für das Selbstbewusst- 
sein des liüc'listen Princips, die eigentlich nur in der 
Beliauptung bestehe, dass, was dem Menschen zukommt, 
nach Heraklit auch der Gottheit nicht ubgcsproclien 
werden dürfe"*). Ich kann diese Bemerkung nicht für 
gerecht halten; denn ich habe doch S. 181 flf. ausführ- 
lich gezeigt, dass wir, da Heraklit den Begriff 
des Selbstbcwusstseins noch nicht kennt 
und desshalb auch den Begriff einer unbe- 
wussten Vernunft noch nicht discutirt hat, 
keine Veranlassung haben, seiner weltregierendon Ver- 
nunft das Solbstbcwusstsoin abzusprechen. Es niüssten 
Fragmente nachgewiesen werden, die das Selbstbewusst- 
sein ausschliessen. Bis dieses geschieht, muss es das 
Kichtigste sein, für die Periode, welche derDi- 
stinction dieser Bogriffe vorausgeht, eine 
unklare Verschmelzung derselben anzuneh- 
men. Die Analogie, von der Heraklit ausging, war 
der Mensch; der Weiseste ist ein Affe im Yerhältniss 
zn Gott, sagte er. Welcher Grand kitante uns also 
bestimmen, das Selbstbewnsstsein, welches Henüdit 
als etwas Besonderes an dem Menschen im G^n- 
satz zur Gottheit noch gar nicht erkannt hatte, von 
seinem Begriff der Gottheit fernzuhalten? Den Begriff 
der Weisheit und Yernfinftigkeit von dem 
Selbstbewusstsein zu trennen, ist nur durch eine 
besondere Argumentation mOglidi, wovon wir bei He- 
raklit keine Spur finden. WSre die Trennung beider 
Begriffe die natfirliche und der Entwiddung der Ge- 
danken im einzelnen Menschen und im Gulturleben der 
Völker entsprechende eiste Auffiissnng, so hfttte Heinze 



*) Litenr. Centrolb]. 1877, Nr. 80. 
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Recht; ist aber die Verschmelzung derselben das 
Natürlif -liste und die Trennnnf^ erst ein Product der 
philosopli Ischen Arbeit, iiiuss meine Darstellung He- 
raklit's so lange gelten, bis man bei ihm Stellen ge- 
funden hat, welche eine TrennaDg dieser Begriffe 
foideru. 
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, Euryphon 3. 2fii 
.Eusebius 2fi4. 
V Eustachius 282. 

Ezechiel 155. 

Feuer HL 
Fieber IL 

Finnische Mythol. 21fi. 
Fodsius 20. 282. 
Formprincip ^ 

• Galen 3. 25. 98, 
Gc m 
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Gegensätze iS. 
Gc'heiuilehre 12L 125. ISL 
Geizer, IL IIS. 
Geminus 2Iü Isag., 211 280, 
Gcneratioiulehre llL 

Georg, heil. Ififi. 
Gerstenschleim U (Mc<licin). 
Geschichte der Phil. 25Ü Aufg. 

und Mängel. 
Gesetze Gfi. liL 12 Plato's, IM 

bei Heraklit. 
Gladisch m m 2ÜL 
Gnomen, knidische 1^ 
yydSaa ßL 8L 21Ö. 
Gnostiker 12!L 
Goodwiu liUL 1^ • 
Gott als Steuermann 229. 
Gottkind 214 christl., 242 ägypt. 
Göttinger gel. Anz. 2üa. 259. 
Griechen US. 
Grimm, R. 211L 221. 
Gunnlödh 1Ü2. 

Hades 135. lüS. m Ifil f . III f . 
12iL Uli. 2im Land des Le- 
bens. 242. 

Harmonie 15L 1112 f. 

Harms 259. 

Harpokrates 188. 

Hathor m lüL 122. 

Hebräer (iL 

Heinzc 2M. 

Hekatäus m llfi. ISfi. 221 
Helena 112. 
Helikc 2Öa (astron.). 
Heliopolis IT^ 22iL 
Helios 125. 21Ü als Kind, 21L 
235. 239. 



Hemsterhnys 2Q3. 

Hephästus Kiß. 

Herakles 21fi ff. 235. 241L 

tjQuxXeiriCei*' 94. 

HeraUit fiL 94. Ulf. 129 
Dunkelheit, 135 kein Natur- 
forscher, 142 über Polymathie, 
178 über Leben und Tod, 
lEh f. Stellung zur Religion. 
21Ü Briefe. 
'•Hermes 149ff. 198. 21D. 

Herodot C5. 9L lüfi. lÖL llOf. 
1.^1. Ifi2. 184. 212. 222 f. 
231. 

Herz 1fi4 mythol. Bohne. 
Hesiodus 112. Ifiöff. 234. 24L 
224. 

Hesychius 19Ü. 202. 
Hippodamus 96. 
! Hippokrates IL 18. lO. 22. 2Ö. 
m 229. 282. 
Hipiwlytus 48, 49. 240. 283. 
Hollmann, F. 3L 
Hölle 114. 

Holz 173, cf. Baum und Phönix. 
Homer 12, 112. Igl 189. 192. 

234. 224. 
Homöomerien 48i 
Horapolloü 222. 230. 
Horas 142. 158. lliL lfi5 f. 188. 

209. 212 Aiwllo, 228 Helios, 

238. 243 in Sechem , auf der 

Sonnenbarke. 
•j liotep lß2. 
liun 114 Phallus. 

Jason 234. 
i Ideen 2ül dist. Begriffe. 
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Jeremias IfiL 
Jesaias 12a. 
Jesus 2Ü3 bei Celsus. 
Indien 1 14. 
Individualprincip 13, 
Inspirationslehre 127. 
Jörmungaiider LÜL 
Jülaus 24fi. 
Josias 125- ^ 

Isis Iii. 143 f. 166, 113 f. m 

Mond. 
Jungfräulichkeit Ifiö, 
Justin (Kirchenvater) 125. 2ßL 

Käfer 112 Sonneufjott. 
Kulewala lüL 
Kaiuatef 
Kant 62- 12iL 
xfinvog 244. 
Karneades 22L 
katliartisch IL 
Kepher 171. 
Kcpheus 282. 
Kercr 113. 
Khidrc Ifiß» 

Kind im König der Welt. 
Kirchenväter 214. 
Kleanthes 264. 
Klein 282, 
Kncph 113. 153. 
Knidische Gnomen 15. Ifi 
Knoblauch IML 
Kobolde 216. 
X()aatg 262. 
Krates 136. 
Kratylus 4S, 81 
Kreyenbühl 285, 

• XQlOt'i IL 



Krieg der Gegensätze 157. Ifiüf. 

202. 

Kronos 15. 153. 
xQvnxtiv 125. 13L 
Kuhn, Adalbert 215. 
xv^oq 2QÖ. 
Kynosura 283. 

Lacedänion 63. 
Lästrygonen 215. 
Ladon 160. 
Lassalle 248. 
Leenaans 23Ü. 

Leib und Seele unterschieden 4L 

45. 118, 
Leibnitz 3L 32. Ü3. 92. 
Lepsius 1Ü2. 143. 148. 15(L 

188. 2D2. 228. 238. 
Leucates 232. 

Lcukip]) 25. 21i der Atomiker, 

IfiD der mythische. 
Liebe 162 f. 
Aixpijrig 21Ür 232. 
Unter 232. 
Xöyitt 110. 

AoVoff IL 22. 6L HS. 125 
^£toq. 151 bei Plate und im 
Todtenbuch, Uli ff. 182 ISQoi, 
221 Bedeutung des Fingers 
auf dem Mtinde, nQotpoQixng 
und «VcTtft't'/frof. 

Loki 120. 

Lotos 166. 172 f. 210. 
Lotze 258. 2fiL 263. 
Lucian 182. 2QL 
Luft 1^ Krankheiten der, 
luna 23U. 

Lybische Gegenden 12. 
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Ma = Dike 115. 242. 
raa/er liL lüiL Hl. 
Makrukopbalen lä. lü. 
fittynxi] 8Ü. Sü^ 

fXUQIVQUt ^71 

Mas« 175. Massöbcrschreitung 
242. 

Materie 211 bei Anaxaguras und 
Plato, Ö2f. bc'i Diogenes von 
Apollonien. 

Mau = u)u-t IfilL 

Masiiuianus22i} bei Rasclie. Die 
beiden Petersburger Kujifer- 
miinzen sind auf Diaduuienia- 
nus und Caracalla. 

Meer 122. 

fiiytt xtii utxQQV 2IL 
' Melaui])us 235. 

Meli 8808 ö. 2iL 

Memnonieu lii5. 
Menipiii« 224. 
Meteiujjsychosc III. 
Meth 1Ü2. 
^tV/i? nmriog 2ilL 
Methode 21. 25. 54. 
Meyer, Leo UiiL 
Midgardscblange 145i 

Mikt m 
fitftiea&tti 59. 
Miniir lij;2. lÜü. 
(iiaihog 231. 

Mnevis 221. 

Mohr, J. 225. 224. li2L 22Ü ff. 
283. 

Mond HL 105. 230. 244. 
Montesquieu HL 
Moses 4iL 233. 



inverzcichuiss. 

Mullacb 2 nl>er Dcmokrit. 101 . 

Mumien 2*^7- 

Musäus IfiO. 

fivftuiiyvfjiog 144. 

Mystc lÜÜ. 2:i;i. 2;iL 

Mysterien 12L 141L IfiL 1H7- 
222. 234. 24ä f. 

Mythologie 1^ Deuting, 

vergleichende der ägyptisch en 
Priester , III Veränderung' 
durch astron. Kenntnisse. 

Nacht llü der Abrechnung. 
Nachahmung ülL 
Nahrung 45. 5Ü. 
Nase 245. 

Natur 5Ö. Naturgesetze 66, 
Naukratis 106. 
Naville 14Ö. 155. lllfi. 
Nechos lüü. Hö. 
Nefer-Tum lii3. 
Neleus 234. 

Nenet IM. 22Ö. 232 (Okeauoa). 

Ncndotef 242. 

viog 9t6e 21L 

Nephthys llifi. 

Neter-tat 120. 

Nichtfieicnde, das 2ßi 

Nil m 

yofioi Ifi. 04^ yo/Aog 54. üL 25 
Definition, 107. yofit^ofAiva 
5L 5Ö. üS. 

voCg OL 45, 49. 265 bei Ari- 
stoteles, 2fifi ohne oQyuvoy. 

Nun 15L 

Nut 1Ü5. 233. 

Odhrörir 1Ü2. 
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Odin lß2. m 
Odysseus 220. 
Oedipus 165. 
Offenbarung 120. 12a ff. 
oiaxi;eiv 222. 
Okeanos liü. 282, 
Orakel UQ. 123. 
oQyavov 268. 

Origenes 2ßa gegen Celsus. 
Orphische Theologie m 182. 
24a- 

Osiris US. im IM ff. 166 f. 
169. 113. 119 bcnnu, 2ÜJL 
212 (Dionysus), 238, 242 
(Massübersclircitung). 

oafj.tta9-<ti 244. 

ovQOf 281. 

Ovid m 232. 

natdioy veoyvoy 210 
7iaiCo}V 123. 
Palmen 123. 
Panu 21L 
Pantschatantra 192. 
TiaQadtlyfjiajH 271 
■naQny.ttXttit^riXT) 124, 242. 
Parmcnides 24. 2L 3Ü. 114, 
Parsismus 118. 121^ Perser 236. 
250 f. 

Patripassianismus 1Ü3. 
Pausanias lüQ. 
Pelias 234 
Persephone 244. 
Perscus 166. 233. 
Perspective in der Gesch. 2Ö. 
Tieoaevtoy 194. 
neaaovofiöiv 196. 
TieffffoV 2ÜÜ. 23L 
Phallus 124. 



ffttvxttalttv itQoi rtjv 222. 
Philetas 3, 
Philistion 3. 
Philo 21S. 
cpiXoaotptaieQoy 64. 
Phönicische Mythologie 246. 
Phönix 112. 224. 238. 
ffoQ« 268 ff. 
Physiker 2fi. 
tfvaiq 54, 71. 
<fvXay.e( 232. 24L 
■niar^g 128, 

Plato 12 lernte von Hippokratcs, 
22 und 30 von Anaxagoras, 
22- 23. 1D5 Beziehung 
auf Aeg}'pten m Uli 13L 
Geheiralehre, 132 Wi Tylor, 
Ideen mit Seele u. Itewegung 
verschen , 14ü Phädrus , 142 
Interesse für Mythologie, 12D 
problcmat. Kenntniss Hg}'pt. 
Schriften, 126 PhädrnH, 128 
TiwäuH, Zahl der Scchni, L2<i 
7i«rrei/Tijf , 200 f. 20fL 221 
XöyoQ TtQoffoQiXfic und iy- 
itu'd^etof^ 24Ü <f vXnnti<; , 263 
traditionelle Idccnhlirc von 
Lotze beurthcilt, 264 Vcr- 
hiiltniss zu Aristoteles nach 
Attikus u. A., 262 Theiiti't, 
262 Definition der tfnqti nach 
Aristoteles. 

■n},oiQv der Sonne 228. 

Pluton 118, 

Plütarch m 112. 118 Ileraklit 
u. Aegypten, Hl über Isis u. 
Osiris, 2Ö4. 21Ü. 244. 2M. 

Poesie 64. 
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noXs/Aog 2Ö2. 
Polybns L 8. 2. 
Polykrate« lOL 

Pontus 12» 
Poren 33. 42. 
Poseidon m 234. 
Positivisten IL m 14Ö. 
Probleme 94 ff. 
Proclus 125, 13L 2rL 
Prodikus 222 (Herakles). 
Progrcssufl in in f. 22. 
nQoxttTttfXtt9eiv lü. 
Psarametich 1Q£L 
Psendohippokrates cf. Diätetiker. 

xfjvxonofjtnoi 151. 

Pythagoras löL UL 125. löfix 

164 Bohnen , 185 Themisto- 

klcia. 251. 
Pytheas 225. 

Ka 157 f. Ifi5. 202. 225. 

Ramus 21il 

Kanke 253. 

Rasche 212. 

Renouf 23Ö.. 

Ribot 258. 

Riechen im Hades 244. 
Riehl, Carl m 
Ritter fifi. 
Roth 248. 
Roug6, de 23L 

Sais 114. 

Samen 25^ Samenthierchen 32. 
aaQ^ IjL 
Sanppc 241. 
Scharogliod 1(12. 124. 



Schachspiel 128. ' 
axrifiara 53. 28. 
Schepeska 123. 

Schlange 145. 122. 12fi. 21£L 

Schleicrmacher 118. 224. 

Schlinge 174. Im Conservatoren- 
palast des Carapidoglio in Rom 
befindet sich im Broncesaal 
eine dreigestaltige Artemis, 
etwa 1^ Fuss hoch; eine von 
den dreien hiUt in der rechten 
Hand einen ägypt. Schlüssel, 
in der linken eine Schlinge, 
beides offenbar Attribute der 
Unterwelt, die durch das 
Todtenbuch verständl. werden. 

Schu 152. IM Apollo, 228. 

Schtiler>'erhältnis8 der Philo- 
sophen 85. 

Schuster 3. 3a IIS. 124. 12Ö. 
12ß. 132 Heraklit. Mystik, 
m 2iML 203. 2üfi. 212 Mün- 
zen mit Heraklit, 242 Mystik 
Heraklit's, 25L 27£ 

Schweigen 222 Mystik, 

Seb 228. 

Sechem 243. 

Seele 33. 3ii. 32 Scelenthier- 
chen, 38 männliche und weib- 
liche. 44. lOL 142. 144. IM». 
157. Ififi. 123. 122. 212 un- 
sichtbares Feuer, 244 riechen 
im Hades. 

Selene 125. 128. 244 f. 

Semiotik 15. 18L 

Serapion 210. 

Set m 

' Sextus Emp. 222. 
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Sibylle 12G. m 22!l 
Siebeck 

^ Simplicius 50. 
Simrock 145. Iij2- 
Sirius Ua. 
cxttKpii 224 ff. 
axo^odog 97. 
Sokar 165 f. 
Sokrates 72. 25, 
Solon 221 in Aegypten, 25L 
Sonne 228 Wagen und Scliiff. 
Sonnenaufgang = Geburt 145. 
Sop llß. 242. 
ao(f)lti 

Sothisperiode 179. 
Spielmann, Alois, Vorrede ix. 
Staatsmann IE. 

Stationen der Zeugung und Me- 
tamorphose 3S ytveaeig. 

Steinhart 146. 

Stc-pliani, L. 231. 

Stephanus 2Dy f. 

Stern, Ludwig 148, 153 Nil. 
154. 156 Metempsychose, 151 
ki zed, 15fi Göttcrzwillinge, 
152 Duaut uud Amentet, Ifii 
Pythag. Bohnen erklärt, 169 
Temmu, 17£. Iä5 Mysterien, 
223 HeUopolis, 23fi Todten- 
buch, 242. 

Stesicborus 235. 

Steuermann llö Gott, 222. 

Stimme 34. 

Stoffwechsel 3fi. 

Stoische Tragödie 210^ Stoiker 
240. 

. Strabo 146. 149. 152. 

Teiehrofiller, Zar Qesch. der . 



Suidas 2ÖL 
Surtur 12Ö. 
avfMpoqov '6Sl, 
Syzygie 15L 

Tapheth IfiL 

Tattu im vergl. Dadu. 

Tai; TO 34. 

rix*"! Ifi. IE 52- 64. 
Tcfnut 159, Tafcnct 160. 
TixfÄagaig 15. 
Tcnimu m 
Teleologie 12Ö. 
Tigtpig 32. 

tertium comparationis 121 von 
Bemays und Zeller verfehlt. 

lliales 224 in Aegyi)tcn, 247. 
274. 

Tbammuz 154. 

Theätet 262. 

Thebais 113. 

Theben 123. 1B4. 

»tta TL 91, tVerof Xoyog 125. 

Themistokleia 1S5. 

Theodoret 122, 24Ö. 

Theopneustie 12L 

Tbeognis 124. Hb. 

theokratisch 187. 

Theologie 131. theologische Pe- 
riode 64, Theologen 211 ff. 

Thesmophorien 235. 

Theuth lliL 142. m 

Thor lii2. 

Thrym 162. 

Timacus sophistes 200. 

Tiresias 2ßL 

xi»r,vri 210. 

Tlepolemos 2h7. 

Todtcnbuch 142. 144, 150. 

rilTe. 20 
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Topik 211 f. 
i/ Tränmc 92. löÖ. 
Trendelenburg 2fiß. 
TQoipr; 3iL 22S. 

Tum liSL IMj Thamu li(L 

152f. m 228. 243. 
Tvzfi 190. 
Tylor 138. 

Typhon Ififif. 112. 212. 24fi. 
Tyro 2M. 

Uarda 125. 
ühlemann 150. 
Unsichtbares Sä. 
Unsterblichkeit HL 2fii bei 

Plato und Aristoteles, 
ütgardloki IfiS. 

Veränderung ^ 
Viele, das 35. III. 

Wächter 232. 24L m 
Wage 2^2. 

Wagen der Sonne 228. 
Walter 21fi. 
• Wasser bei Hippokrates und 

dem Diätetiker 20^ mytholog. 

IfiL 122. 
Welt 122 bei Herakleitos und 

Aegyptem. 
Weltordnung 197. 
Weltperioden 122 IF. 



I Weltscele 35. 
I Wieland 2ÖL 

Wischnu 192. 

Wöluspa 108. 

Würfelspiel 198. 

Xenophanes 23. 21. 21 öfi. fiL 
112 (Aegj-pt.) ff. 115. m 
186. 207. 274. 

Xenophon 222. 252. 

Zabal 198. 

Zeller 3. fi. L KL 2Ö. m 43. 
4L 53. üiL 28. 8L 118 gegen 
Gladisch, 122 Dunkelheit He- 
raklit's, 14ü Ideen mit Seele 
und Bewegung, 182 Heraklit's 
Gottkind, 122. 202 awdut- 
ffBQOfxtvos 2Ö3 234 über Ho- 
rodot, 248 über Lassalle , 258 
vonBoutroux beurtheüt, 224. 
285 f. über Heraklit 

Zeno 35. 

Zeugung 3fi. 

Zeus 152. m 

l^<anvqelo9m 215. 

Zoroaster 118. 25L 

Zündel 109. 

Zeugen des Todtenbuchs 118» 
Zwillinge 42 physiolog. 158 
theolog. 
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